Slovenské obchodna inSpekcia

Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0412/99/2019 Dna : 08.07.2021

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodnd in3pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania G¢astnika konania — Martin Seemann —
ALCARPONE SHOP, miesto podnikania: Velké Stankovce 731, 913 11 Trencianske
Stankovce, ICO: 47 802 758, kontrola internetového obchodu www.alcarpone.sk zacata dia
28.02.2019 aukondend diia 14.05.2019 v prevadzkarni Rybarske potreby, Zelezni¢na 3,
Trenéin, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Trencine
pre Trenc¢iansky kraj, ¢. P/0185/03/2019 zo dna 26.09.2019, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozena penazna pokuta vo
vyske 800,- EUR, slovom: osemsto eur, pre porusenie § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2 pism. b),
§ 4 ods. 2 pism. ¢), § 4 ods. 1 pism. a) a § 10a ods. 1 pism. k) vyssie cit. zdkona o ochrane
spotrebitel'a a pre porusenie § 3 ods. 1 pism. h), i), k), 1) a t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predévajiceho
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna inspekcia, Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so
sidlom v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj,

&. P/0185/03/2019 zo dita 26.09.2019 potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Trencine pre
Trenciansky kraj rozhodnutim ulozil u¢astnikovi konania — Martin Seemann — ALCARPONE
SHOP - penaznu pokutu vo vyske 800,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajucich z § 4
ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2 pism. b), § 4 ods. 2 pism. c), § 4 ods. 1 pism. a) a § 10a ods. 1
pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
0 ochrane spotrebitel’a) a pre porusenie povinnosti vyplyvajicich z § 3 ods. 1 pism. h), 1), k),
1) a t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani
sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajuceno aozmene adoplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon
¢. 102/2014 Z. z.).

Za ucelom kontroly internetového obchodu www.alcarpone.sk a odobratia Obchodnych
podmienok (d’alej len ,,OP*) uvedeného internetového obchodu bola dna 13.02.2019
vykonand objednavka €. 3566 v celkovej hodnote 9,53 € s osobnym odberom v predajni
V Trencine. Dna 20.02.2019 bol e-mailom dohodnuty novy termin vyzdvihnutia objednané¢ho
tovaru. Predmetom objednavky ¢. 3566 bolo: 1 x CARP ZOOM bi¢ — MultiZoom 2 m
4 3,23 €/ks, 1 x Kfmna lopatka — vel’k4 4 4,17 €/ks, 1 x Benzar Mix — Anglické vlocky 800 g
MIX 4 2,13 €/bal.
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InSpektormi  SOI bola dna 28.02.2019 zacata kontrola internetového obchodu
www.alcarpone.sk, ktord bola ukoncend dna 14.05.2019 v prevadzkarni Rybarske potreby,
Zelezni¢na 3, Trenéin. Dia 28.02.2019 bola okrem kontroly predaja prebiehajuceho
prostrednictvom internetového obchodu vykonand aj kontrola predaja vykondvaného
Vv predmetnej (kamennej) prevadzkarni. Predmetnou kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik
konania ako predavajuci porusil zakaz ukladat’ spotrebitelovi povinnosti bez pravneho
dévodu; porusil zakaz upierat’ spotrebitel'ovi prava podl'a § 3 zakona o ochrane spotrebitel’a;
porusil zdkaz pouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach; porusil
povinnost umoznit’ spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o deklarovanej
hmotnosti; porusil povinnost oznamit’ pred uzavretim zmluvy, ak nie su tieto informacie
zjavné vzhl'adom na povahu vyrobku, spotrebitelovi jasnym a zrozumiteInym spdsobom
informdciu o moznosti obratitt sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom; ucastnik konania ako predavajuci pred
uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela,
pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne, spdsobom podla odseku 2
alebo podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana: neposkytol
spotrebitel'ovi formular na odstipenie od zmluvy podl'a prilohy ¢. 3 zakona ¢. 102/2014 Z. z.;
neoznamil spotrebitel'ovi informéciu o tom, Ze ak spotrebitel’ odstlipi od zmluvy, bude znasat’
naklady na vratenie tovaru predavajucemu podla § 10 ods. 3 zdkona ¢. 102/2014 Z. z.;
neozndmil spotrebitelovi informéciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ strdca pravo na
odstupenie od zmluvy; neoznamil spotrebitel'ovi poucenie o zodpovednosti predavajiceho za
vady tovaru alebo sluzby podl'a v§eobecného predpisu; neoznamil spotrebitel'ovi informaciu
o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho riesenia
sporov a zaroven neuviedol na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho
rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel podat navrh na zacatie
alternativneho rieSenia sporu.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. Podl'a ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi,
inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo neukladat’ spotrebitelovi
povinnosti bez pravneho dovodu; neupierat’ spotrebitelovi prava podl'a § 3 zakona o ochrane
spotrebitel'a; nepouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach; umoZnit’
spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o deklarovanej hmotnosti; ozndmit’ pred
uzavretim zmluvy, ak nie si tieto informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku,
spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom informaciu o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom; pred
uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajiiceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a,
pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne, sposobom podl'a odseku 2
alebo podla medzindrodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana: poskytnut
spotrebitel'ovi formular na odstapenie od zmluvy podla prilohy €. 3 zakona ¢. 102/2014 Z. z;
oznamit’ spotrebitel'ovi informéciu o tom, ze ak spotrebitel’ odstipi od zmluvy, bude znésat
naklady na vratenie tovaru predavajuicemu podla § 10 ods. 3 zakona ¢. 102/2014 Z. z.;
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oznamit’ spotrebitel'ovi informaciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ strdca pravo na
odstipenie od zmluvy; oznamit’ spotrebitel'ovi poucenie o zodpovednosti predavajiceho za
vady tovaru alebo sluzby podl'a vSeobecného predpisu; oznamit’ spotrebitelovi informaciu
o0 moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia
sporov a zarovei uviest’ na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia
sporov, prostrednictvom ktorej modze spotrebitel podat navrh na zacatie alternativneho
rieSenia sporu; ¢o ucastnik konania porusil.

Dna 28.02.2019, t. j. v den zacatia kontroly, inSpektori SOI odobrali idaje z podstranky
Kontakt a OP internetového obchodu www.alcarpone.sk, ktoré posudil pravny odbor
Inspektoratu SOI so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj. Vysledky tohto postdenia boli
zosumarizované a ucastnikovi konania oznamené pri kontrole dina 14.05.2019. OP boli
uvedené na vysSie uvedenej internetovej stranke, pricom upravuju prava a povinnosti
zmluvnych stran vyplyvajice z kipnej zmluvy uzatvorene] medzi uUcastnikom konania
a spotrebitel'om a st spotrebitel'skou zmluvou, nakol’ko obsahuju ustanovenia, s ktorymi mal
spotrebitel’ moznost’ oboznamit’ sa pred vyplnenim objednavky, av§ak nemohol ovplyvnit’ ich
obsah. Z uvedeného vyplyva, Ze ide o spotrebitel’ski zmluvu.

Kontrolou obsahu OP bolo zistené, Ze 0castnik konania porusil zakaz predavajiuceho
ukladat’ spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dovodu, nakol’ko na stranke
www.alcarpone.sk v ¢lanku 5. ,,Odstapenie od kupnej zmluvy (predaj cez Internet) v bode
5.2 a v ¢lanku 10. ,,Zaruéné podmienky a Reklamaény poriadok* v bode 10.3 boli uvedené
podmienky, ktorymi ucastnik konania ukladal spotrebitel'ovi povinnosti nad ramec zakona
V nasledovnom zneni, a to:

5. Odstlpenie od kipnej zmluvy (predaj cez Internet)

5.2 Ako postupovat’ v pripade odstupenia od kiipnej zmluvy
... Ak sa kupujuci rozhodne pre odstupenie od zmluvy v lehote uvedenej v bode 4.1, je
povinny dodrZat’ nasledujuce podmienky:

- bezodkladne kontaktovat’ predavajiceho (vid’. kontakt) so Ziadostou o odstipenie od
zmluvy suvedenim c¢isla objednavky, mena a priezviska, datumu nakupu a svojim
¢islom uctu, ¢i adresou pre vratenie penazi

- zaslat’ doruceny tovar spit’ na adresu predavajuceho, ktora je uvedena v sekcii kontakt
za nasledujucich podmienok:

- tovar musi byt v pdovodnom nepoSkodenom obale (s nepoSkodenou ochrannou
foliou) ...

Uvedenym ustanovenim ucastnik konania ukladal spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho
dovodu, ato nad rdmec zdkona, resp. v rozpore s nim, a to v neprospech spotrebitela
Vv pripade, ak ide o obaly vyrobkov, ktoré nie je mozné otvorit’ bez porusenia celistvosti obalu.
Spotrebitel mé pravo vyrobok rozbalit’ a odskasat’. Poziadavka ti¢astnika konania zaslat’ tovar
pri odstipeni od zmluvy Vpdvodnom nepoSkodenom obale (s neposkodenou ochrannou
foliou), je kladend nad ramec zédkona, nakol’ko Ziadny pravny predpis spotrebitel'ovi neuklada
povinnost, aby si odkladal original obalu, ani aby ho predlozil pri odstupeni od zmluvy.
Zaroven ziadny pravny predpis neddva predavajlicemu pravo pozadovat od kupujiceho pri
odstipeni od zmluvy predlozenie povodného obalu. Spotrebitel’ je opravneny zakupeny tovar
vyskusat’ za Gcelom jeho posudenia potrebného na zistenie vlastnosti a funkcnosti tovaru.
Predavajici ponuka aj druhy vyrobkov, pri ktorych je mozné ich vyskuSanie, overenie si
vlastnosti a funkcii daného vyrobku.
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5. Odstapenie od kupnej zmluvy (predaj cez Internet)

5.2 Ako postupovat’ v pripade odstupenia od kupnej zmluvy

,»--. Pri splneni vSetkych vyssie uvedenych podmienok pre vratenie tovaru, predavajuci zasle
peniaze za tovar prevodom na ucet alebo adresu kupujiceho, a to najneskdr do 14 pracovnych
dni po fyzickom obdrzani vrateného tovaru. Tovar musi byt’ zaslany ako poisteny balik alebo
doporucena zasielka (predavajtci neruci za jeho pripadnu stratu). ... V pripade nesplnenia
niektorej z vyssie uvedenych podmienok, odstiipenie od kiipnej zmluvy nebude predavajiicim
akceptované a tovar bude vrateny kupujicemu naspét™.

Vo vyssie uvedenom bode ucastnik konania opdtovne ukladal spotrebitel'ovi povinnosti
bez pravneho dovodu, ato nad ramec zakona, resp. v rozpore snim, ato Vv neprospech
spotrebitel'a. Poziadavka poistenia zésielky, resp. poziadavka zaslania tovaru vo forme
doporucenej zasielky pri odstupeni spotrebitela od zmluvy je kladend nad ramec zékona,
nakol’ko Ziadny prédvny predpis neuklada spotrebitelovi povinnost’ zaslat’ tovar v pripade
odstupenia od zmluvy vo forme poistenej zasielky alebo vo forme doporucenej zasielky.
Takato podmienka moze mat’ voci spotrebitel'ovi iba odporucaci charakter.

10. Zaru¢né podmienky a Reklamacny poriadok

10.3 ,,... Upozornenie: Tovar musi byt zaslany ako poisteny balik alebo doporucend zasielka
(predavajtici neruci za jeho pripadnu stratu). Zasielky na dobierku nebudi akceptované®.

Predmetnym ustanovenim tc¢astnik konania taktiez ukladal spotrebitel'ovi povinnosti bez
pravneho doévodu, ato nad ramec zakona, resp. vrozpore Snim, ato V neprospech
spotrebitela. Utastnik konania ako predavajuci nemédZe podmieniovat’ pravo na uplatnenie
reklamacie zo strany spotrebitel’a ukladanim podmienok, ktoré zakon nevyzaduje — dorucit’
reklamovany tovar formou doporucenej alebo poistenej zasielky. Takato podmienka moze
mat’ opétovne len odportcaci charakter.

Uvedenymi podmienkami, ktorymi predavajiuci ukladd spotrebitelovi povinnosti bez
pravneho dovodu, Gcastnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Pri kontrole vSeobecnych informaénych povinnosti, ktoré je v zmysle § 4 ods. 1 pism. e)
zakona €. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,zdkon o elektronickom obchode®) poskytovatel’ sluzieb povinny prijemcovi
sluzieb na elektronickom zariadeni poskytnut’, inSpektori SOI zistili, Ze na internetovej
strinke www.alcarpone.sk chybala informacia o nazve a adrese organu dohladu, ktorému
¢innost’ Ucastnika konania ako poskytovatel’a sluzieb podlieha.

Na zédklade uvedeného tucastnik konania porusil zdkaz preddvajuceho upierat’ prava
spotrebitel'a podl'a § 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a, kde je upravené pravo spotrebitel’a na
informacie. Tym ucastnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a.

Kontrolou obsahu OP ucastnika konania bolo zdroven zistené, Ze ti€astnik konania porusil
zékaz predavajuceho pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, nakol’ko
v ¢lanku 4. ,,Storno objednavky*“ v bode 4.2, v ¢lanku 5. ,,Odstupenie od kupnej zmluvy
(predaj cez Internet) v bode 5.1 avbode 5.2 av ¢lanku 11. ,,Zodpovednost’ za chyby na
stranke www.alcarpone.sk“ v bode 11.2 boli uvedené neprijatelné podmienky, ktoré
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spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel’a
V nasledovnom zneni, a to:

4. Storno objednavky

4.2 Storno objednavky zo strany predavajuceho
,Predavajuaci si vyhradzuje pravo zrusit’ objednavku alebo jej Cast’ v tychto pripadoch:

- ak sa objednany tovar uz nevyraba alebo nedodava alebo sa vyraznym sposobom
zmenila cena od dodavatel’a tovaru. ...“.

Predmetnd podmienka bola vyhodnotend ako neprijatelna vzhl'adom na znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, nakol’ko
zmena ceny, ktora nastala po uzavreti zmluvy, neopraviuje predavajuceho odmietnut’ predat’
vyrobok spotrebitelovi a odstapit’ od zmluvy, ak je vyrobok vystaveny alebo inak pripraveny
na predaj; informacia o cene je jednou zo zakladnych informacii, ktord ma byt’ spotrebitel'ovi
v zmysle § 3 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. poskytnutd. Spotrebitel ma pravo na
dodanie tovaru v uvedenej cene, pokial preddvajuci potvrdil prijatie objednavky,
t. j. predavajici akceptoval navrh na uzavretie kupnej zmluvy, ¢im doslo k platnému
uzatvoreniu kupnej zmluvy predavajuceho so spotrebitelom (kupujucim). Podl'a § 3 ods. 5
zékona €. 102/2014 Z. z. informécie uvedené v odseku 1 tvoria neoddelitel'nu sucast’ zmluvy
uzavretej na dial’ku a m6zu byt zmenené iba s vyslovnym stthlasom oboch zmluvnych stran.

5. Odstuapenie od kipnej zmluvy (predaj cez Internet)

5.1 Odstapenie od kupnej zmluvy zo strany kupujiuceho
»Kupujici ma pravo v sulade so zdkonom O ochrane spotrebitel'a pri zasielkovom predaji
¢. 108/2000 Z. z. odstupit’ od kupnej zmluvy do 7 pracovnych dni od prevzatia tovaru. ...*.

Uvedena podmienka bola vyhodnotena taktiez ako neprijatel'na, ked’ze je sposobila zalozit
hruby nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel’a.
Predmetna podmienka je v rozpore s ustanovenim § 7 ods. 1 zakona €. 102/2014 Z. z., podla
ktorého je spotrebitel’ opravneny aj bez uvedenia dovodu odstlipit’ od zmluvy uzavretej na
dial’ku do 14 dni odo dna prevzatia tovaru v pripade zmluv, predmetom ktorych je predaj
tovaru alebo do 14 dni odo dna uzavretia zmluvy o poskytnuti sluzby, priCom v zmysle § 8
ods. 2 zakona €. 102/2014 Z. z. sa lehota na odstupenie od zmluvy povaZuje za zachovant, ak
oznamenie o odstupeni od zmluvy bolo odoslané preddvajucemu najneskoér v posledny dent
lehoty podl'a § 7 ods. 1 zakona €. 102/2014 Z. z. Odvolaci organ k uvedenému uz len dodéva,
Ze v st€asnosti je platna pravna tprava - zékon €. 102/2014 Z. z., ktory upravuje problematiku
zmluv uzatvaranych na dialku alebo mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho, a ktory
s uc¢innostou od 13.06.2014 nahradil zédkon ¢. 108/2000 Z. z. o ochrane spotrebitela pri
podomovom predaji a zasielkovom predaji v zneni neskorsich predpisov.

5.2 Ako postupovat’ v pripade odstupenia od kiipnej zmluvy

,»--. Pri splneni vSetkych vysSie uvedenych podmienok pre vratenie tovaru, predavajuci zasle
peniaze za tovar prevodom na ucet alebo adresu kupujuceho, a to najneskor do 14 pracovnych
dni po fyzickom obdrzani vrateného tovaru. Tovar musi byt’ zaslany ako poisteny balik alebo
doporucena zasielka (preddvajlci neruci za jeho pripadnu stratu). ... V pripade nesplnenia
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niektorej z vyssie uvedenych podmienok, odstiipenie od kiipnej zmluvy nebude predavajiicim
akceptované a tovar bude vrateny kupujicemu naspét™.

Predmetna podmienka bola vyhodnotena opédtovne ako neprijatelna vzhladom na to, ze
predavajuci stanovil dlhsiu lehotu na vratenie penazi spotrebitelovi po jeho odstupeni od
zmluvy (14 pracovnych dni) nez ako definuje zakon ¢. 102/2014 Z. z. (14 (kalendarnych)
dni). Uvedena podmienka je v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z.,
Vv zmysle ktorého je preddvajici povinny bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni odo
dia dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vsetky platby, ktoré od
neho prijal na zéklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou, vratane nadkladov na dopravu, dodanie
a postovné a inych nédkladov a poplatkov; tym nie je dotknuté ustanovenie § 8 ods. 5.
Predavajaci je povinny vratit' platby vo vysSie uvedenej lehote od dorucenia oznamenia
0 odstipeni od zmluvy, ak spotrebitel’ v sulade s § 9 ods. 5 zédkona ¢. 102/2014 Z. z. preukaze
zaslanie tovaru spit’ predavajucemu. Spotrebitel teda mdze v pripade uplatnenia prava na
odstupenie od zmluvy zaslat’ tovar suCasne s oznamenim o odstipeni od zmluvy alebo
nasledne v stulade s § 10 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z., najneskor do 14 dni odo dna
odstupenia od zmluvy. Rovnako podmienky stanovujuce, ze pri splneni vsetkych vyssie
uvedenych podmienok pre vratenie tovaru, vrati predavajici peniaze za tovar, a ze v pripade
nesplnenia niektorej z vyssie uvedenych podmienok, nebude odstipenie od kupnej zmluvy
predavajucim akceptované a tovar bude vrateny kupujucemu naspét’, mozno kvalifikovat’ ako
neprijatelné podmienky =zakladajuce znacni nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela, nakolko tieto podmienky odkazuju na
predchadzajuci text OP, pricom posudenim bolo zistené, ze v obsahu OP sa nachadzaju
neprijatelné podmienky, a teda ich nesplnenim nestraca spotrebitel’ pravo na odstupenie od
kapnej zmluvy.

11. Zodpovednost’ za chyby na stranke www.alcarpone.sk

11.2 ,Prevadzkovatel moéze kedykol'vek, bez predchadzajiceho upozornenia, zmenit’
produkty, sluzby a ich popis uvadzanych na svojich strankach a negarantuje vecnt spravnost’
ich obsahu®.

Predmetna podmienka bola vyhodnotena taktiez ako neprijatel'na vzhl'adom na znacnt
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a, nakol’ko
podl’a ustanovenia § 3 ods. 1 zdkona €. 102/2014 Z. z. je predavajici povinny pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zadklade objednavky spotrebitel’a, pred tym,
ako spotrebitel’ odosSle objednavku, jasne a zrozumitel'ne ozndmit’ spotrebitel'ovi spdsobom
podla odseku 2 alebo podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenské republika viazana
zédkonom vymedzené informacné povinnosti potrebné pre spotrebitel'a, ako si napriklad
hlavné vlastnosti tovaru, celkova cena tovaru, platobné podmienky, dodacie podmienky a iné.

Uvedené podmienky boli vyhodnotené ako neprijatelné, zakladajuce nerovnovahu
V pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a, ¢im bol poruseny § 4
ods. 2 pism. ¢) zakona o ochrane spotrebitela.

Pri kontrole predaja vykondvaného v (kamennej) prevadzkarni Rybarske potreby,
Zelezni¢éna 3, Trenéin inspektori SOI diia 28.02.2019 presne a spolahlivo zistili, Ze v Gase
kontroly sa v prevadzkarni nachadzalo meradlo — vaha M16, typ ACS-768, 768ACS30062
bez platného uradného overenia, pricom charakter niektorych predédvanych vyrobkov si
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vyzadoval jej pouzitie. V ponuke na predaj sa nachddzali vrecované granulované krmiva
(pelety). Uvedenym konanim tucastnik konania porusil povinnost predavajuceho umoznit
spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o deklarovanej hmotnosti podla § 4 ods. 1
pism. a) zakona o ochrane spotrebitel’a.

Diia 28.02.2019 pri kontrole predaja vykonavaného v (kamennej) prevadzkarni ticastnika
konania Rybarske potreby, Zelezniéna 3, Trenéin indpektori SOI zaroven zistili, ze Gcastnik
konania porusil povinnost jasnym a zrozumitelnym sposobom informovat’ spotrebitel’a
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym pravnym predpisom — zakon ¢&. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,,zdkon
¢. 391/2015 Z. z.*), nakolko bol vo vyssie uvedenej prevadzkarni vykonany kontrolny nakup
na zéklade objednavky ¢. 3566 zo dna 13.02.2019 v celkovej hodnote 9,53 €. Predmetom
objednavky ¢. 3566 bolo: 1 x CARP ZOOM bi¢ — MultiZoom 2 m a 3,23 €/ks, 1 x Kfmna
lopatka — vel'ka a 4,17 €/ks, 1 x Benzar Mix — Anglické vlocky 800 g MIX & 2,13 €/bal.
Ucastnik konania ako predavajuci pred uzavretim zmluvy (pred uskuto&nenim kontrolného
nakupu) ziadnym spdsobom neposkytol inSpektorom SOI, ktori vystupovali v pozicii
spotrebitel'ov, informéciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym predpisom. Tym ucastnik konania porusil
ustanovenie § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Kontrolou obsahu informacii uvadzanych na internetovej stranke www.alcarpone.sk,
kontrolou OP a na zaklade vykonanej objednavky ¢. 3566 v celkovej hodnote 9,53 € zo dna
13.02.2019 bolo zistené, Ze ucastnik konania opomenul povinnost’ poskytnit’ spotrebitel'ovi
formular na odstupenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3 zakona ¢. 102/2014 Z. z. Formular na
odstupenie od zmluvy sa na internetovej strdnke www.alcarpone.sk v case kontroly dia
28.02.2019 nenachadzal a nebol poskytnuty ani k vykonanej objednavke tovaru ¢. 3566.
Uvedenym konanim ucastnik konania porusil ustanovenie § 3 ods. 1 pism. h) zakona
¢. 102/2014 Z. z.

Kontrolou obsahu informacii uvedenych na internetovej stranke www.alcarpone.sk
a kontrolou OP bolo taktiez zistené, zZe vo zverejnenych OP, resp. na inom mieste
internetového obchodu www.alcarpone.sk, ucastnik konania ku dnu kontroly 28.02.2019
jasne a zrozumitel'ne neoznamil spotrebitel'ovi informaciu o tom, Ze ak spotrebitel’ odstipi od
zmluvy, bude znaSat’ nédklady na vratenie tovaru predavajicemu podla § 10 ods. 3 zékona
¢. 102/2014 Z. z. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 3 ods. 1 pism. 1) zdkona
¢. 102/2014 Z. z.

Kontrolou obsahu informacii uvedenych na internetovej stranke www.alcarpone.sk
a kontrolou OP bolo d’alej zistené, Ze vo zverejnenych OP, resp. na inom mieste internetového
obchodu www.alcarpone.sk, UCastnik konania ku dnu kontroly 28.02.2019 jasne
a zrozumitelne neoznamil spotrebitel'ovi informaciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel
straca pravo na odstipenie od zmluvy v zmysle § 7 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
Tymto konanim ucastnik konania porusil § 3 ods. 1 pism. k) zékona ¢. 102/2014 Z. z.

Vykonanou kontrolou bolo d’alej zistené, Ze vo zverejnenych OP, resp. v informaciach
zverejnenych na internetovej stranke www.alcarpone.sk, ku diiu kontroly 28.02.2019 chybalo
poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru alebo sluzby podla vSeobecného
predpisu. Tymto konanim uc¢astnik konania porusil ustanovenie § 3 ods. 1 pism. 1) zakona
¢. 102/2014 Z. z.
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Kontrolou obsahu OP ucastnika konania bolo taktiez zistené, Ze ucastnik konania na
internetovej strdnke www.alcarpone.sk ku ditu kontroly 28.02.2019 neoznamil spotrebitel'ovi
ziadnym spdsobom informéciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom
systému alternativneho riesenia sporov. Uastnik konania taktieZ neuviedol na svojom
webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej
moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu. Tym tcastnik konania
konal v rozpore s povinnostami, ktoré mu vyplyvajt z § 3 ods. 1 pism. t) zdkona
¢. 102/2014 Z. z.

Za zistené nedostatky, ako predavajici vzmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitel'a v plnom rozsahu zodpoveda ti¢astnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutoCnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani ucastnik konania uviedol, Ze si je vedomy porusenia zdkona a taktiez
si je vedomy aj zistenych nezrovnalosti v OP. Ucastnik konania v$ak zastiva nizor, Ze tieto
OP povazoval za docasné, nakolko uz v tom cCase pracoval na novom e-shope
www.alcarpone.sk, kde vietky nedostatky odstranil, resp. naleZitosti doplnil. Ugastnik
konania poznamenava, ze ho novy e-shop stal nemalé finan¢né prostriedky, prave z dévodu,
aby splial vietky pravne naleZitosti v ¢o naj§irsom spektre (OP, GDPR). Ugastnik konania
taktiez uvadza, ze k odstraneniu porusenia § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a
priSlo okamzite. Z uvedené¢ho dovodu ucastnik konania povazuje vysku uloZenej pokuty za
neprimerand, priam az za likvida¢ni. Podl'a vyjadrenia ti¢astnika konania predstavuje jeho
mesacny prijem z obchodu sumu vo vyske cca 400,- € v ¢istom po odratani vSetkych
nakladov. V pripade predmetnej ulozenej pokuty ide teda o dvojmesaény prijem ucastnika
konania. Zadverom ucastnik konania uvadza, ze je ochotny spolupracovat’ a taktieZ je ochotny
uréitu primerant pokutu uhradit, avSak zaroven ziada spravny organ o prehodnotenie
a zniZenie vysky pokuty.

K tomu odvolaci orgdn uvadza, Zze po preskimani obsahu spisového materidlu
prislichajuceho k predmetnej veci nezistil dovod na zruSenie rozhodnutia aani na
prehodnotenie vysky ulozenej pokuty. Co sa tyka skutoénosti uvedenych v odvolani u¢astnika
konania, odvolaci organ vyhodnotil tvrdenia castnika konania ako pravne bezpredmetné
a subjektivne, ktoré ho nezbavuju zodpovednosti za kontrolou presne a spolahlivo zistené
porusenie zakona. Odvolaci orgdn ma za to, Ze spravny organ prvého stupiia konanie
ucastnika konania spravne pravne posudil ako rozporné so zdkonom o ochrane spotrebitela
a so zdkonom ¢&. 102/2014 Z. z.. Ugastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne skuto&nosti,
ktoré by spochybnovali skutkovy stav zisteny kontrolou, prip. opravnenost’ uloZenia sankcie
zo strany prvostupiiového spravneho organu. Vysledky Setrenia uskuto¢neného zo strany
inSpektorov SOI v predmetnej veci odovodiuju postih ucastnika konania za nesplnenie
povinnosti vyplyvajucich z § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2 pism. b), § 4 ods. 2 pism. ¢), § 4
ods. 1 pism. a) a § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitela a za nesplnenie
povinnosti vyplyvajticich z § 3 ods. 1 pism. h), 1), k), 1) a t) zakona ¢. 102/2014 Z. z. Zaroven
po preskimani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci organ zistil, ze spravny organ
prvého stupnia sa dostatoénym sposobom vyrovnal s tvrdeniami ucastnika konania, ktoré
vyplyvali z obsahu daného administrativneho spisu.
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Podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,preddvajuci nesmie ukladat’
spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dovodu®.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela ,,preddvajiuci nesmie upierat
spotrebitel'ovi prava podla § 3.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona o ochrane spotrebitel’a ,,predavajiici nesmie pouZzivat
nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach®.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel’a ,,predavajici je povinny predavat
vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v sprdvnom mnozstve a umoznit spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ tychto dajov.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a ,,predavajuci je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvéra na zéklade objednavky spotrebitel’a pred tym,
ako spotrebitel’ odoSle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym spdsobom oznadmit’ informaciu
o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom*.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. ,,predavajuci je povinny pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajiceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitel’a, pred tym,
ako spotrebitel’ odoSle objednavku, jasne a zrozumitel'ne ozndmit’ spotrebitelovi spdsobom
podl'a odseku 2 alebo podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana,
informdciu o prave spotrebitel'a odstipit od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri
uplatiiovani prava na odstupenie od zmluvy; predavajici zarovenn poskytne spotrebitelovi
formular na odstupenie od zmluvy podla prilohy €. 3%.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. i) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. ,,predavajlci je povinny pred uzavretim
zmluvy uzavrete] na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajiceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitel’a, pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit’ spotrebitel'ovi spdsobom
podl'a odseku 2 alebo podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana,
informaciu o tom, Ze ak spotrebitel odstipi od zmluvy, bude znéasat’ ndklady na vratenie
tovaru predavajucemu podla § 10 ods. 3, a ak odstupi od zmluvy uzavretej na dialku, aj
naklady na vratenie tovaru, ktory vzhladom na jeho povahu nie je mozné vratit
prostrednictvom posSty*.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. ,,predavajici je povinny pred uzavretim
zmluvy uzavrete] na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajiceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitel’a, pred tym,
ako spotrebitel odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit’ spotrebitelovi sposobom
podla odseku 2 alebo podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenské republika viazana,
informaciu o tom, ze spotrebitel’ nie je opravneny odstipit’ od zmluvy, pripadne informéciu
0 okolnostiach, za ktorych spotrebitel” straca pravo na odstupenie od zmluvy*.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. ,,predavajlci je povinny pred uzavretim
zmluvy uzavrete] na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajiceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitel’a, pred tym,
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ako spotrebitel’ odosle objedndvku, jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi sposobom
podla odseku 2 alebo podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana,
poucenie o zodpovednosti predavajiceho za vady tovaru alebo sluzby podl'a vseobecného
predpisu®.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. ,,predavajici je povinny pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objedndvku, jasne a zrozumitelne oznamit® spotrebitelovi sposobom
podla odseku 2 alebo podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana,
informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov; predavajuci zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel podat navrh na
zacatie alternativneho rieSenia sporu®.

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisteného stavu so stavom pozadovanym
vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena
kontrolovat’. Postup inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti vratane pdsobnosti SOI
a opravneni in$pektorov SOI, upravuje zakon ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
,»zakon o Statnej kontrole vnutorného trhu*), ktory bol podl'a ndzoru odvolacieho organu pri
vykone kontroly dodrzany. Ako uZ bolo uvedené vyssie, kontrola inSpektorov SOI spocivala
V porovnani zisteného skutkového stavu so stavom predpisanym, t. j. ustanovenym vseobecne
z4dviznymi pravnymi predpismi a osobitnymi predpismi v oblasti ochrany spotrebitela.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, teda in§pekény zdznam, z ktorého musi
byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu.
Z inSpek¢éného zdznamu bolo zrejmé zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav.
InSpektori spisali in§pekény zaznam z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole v stilade
s platnymi pravnymi predpismi, vychadzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili
a posudili skutkovy stav, k osobe pritomnej pri kontrole sa spravali nepredpojato a korektne.
Z tohto pohladu je rozhodujuci stav zisteny v Case kontroly, zktorého jednoznacne
vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle vysSie uvedenych ustanoveni zakona 0 ochrane
spotrebitel’a a zakona ¢. 102/2014 Z. z. Uvedené povinnosti vyplyvajice zo zakona o ochrane
spotrebitel'a a zdkona ¢. 102/2014 Z. z. viaZe zékon o ochrane spotrebitel'a na predavajiceho,
ktorym je v zmysle § 2 pism. b) cit. zakona Gcastnik konania, preto prave ucastnik konania
zodpoveda za zistené nedostatky na zdklade objektivnej zodpovednosti.

Utastnik konania zistené nedostatky nepopiera, uvedomuje si svoju zodpovednost za
porusenie zakona o ochrane spotrebitel’a a zakona ¢. 102/2014 Z. z. K namietkam ucastnika
konania, Ze OP povazoval za docasné, nakol’ko uz v tom ¢ase pracoval na novom e-shope
www.alcarpone.sk, ze ho novy e-shop stal nemalé finan¢né prostriedky, prave z dovodu, aby
spinal vietky pravne nalezitosti v &o najsirsom spektre (OP, GDPR), Ze jeho mesaény prijem
Z obchodu predstavuje sumu vo vyske cca 400,- € v ¢istom po odratani vSetkych nakladov,
t. j. ide teda 0 dvojmesaény prijem tGcastnika konania, a Ze je ochotny spolupracovat’, odvolaci
organ uvadza, ze ich povazuje za pravne irelevantné a subjektivne. Odvolaci organ v danej
suvislosti dodava, Ze UCastnik konania za zistené poruSenie zédkona o ochrane spotrebitela
a zékona €. 102/2014 Z. z. nesie objektivnu zodpovednost’, t. j. bez ohl'adu na zavinenie alebo
iné okolnosti danej veci; zodpoveda za protipravny vysledok. Pre konStatovanie porusenia
povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu kontroly.
Uvedené spravne delikty patria medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby
doslo k poruchovému nasledku; staci, ze takyto protipravny ndsledok redlne hrozi. Zakon
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neumozinuje kontrolnému orgénu prihliadnut na ziadne subjektivne aspekty. Odvolaci
spravny organ je toho nazoru, ze ucastnik konania ako predavajici je povinny poznat’ zdkon
a zabezpecit’ jeho dodrziavanie, rovnako aj zaskolit' svojich zamestnancov tak, aby sa riadili
zékonom pri vykone svojej cinnosti. Okolnosti ospravedliiujiice, resp. vysvetlujuce
nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za tieto poruSenia. Je
preto pravne irelevantné, ¢1 mal G¢astnik konania k protizdkonnému konaniu motiv alebo nie.

K argumentom tucastnika konania, Ze pracoval na novom e-shope wwwe.alcarpone.sk, kde
vSetky nedostatky odstranil, resp. nélezitosti doplnil, a Ze k odstraneniu porusenia § 4 ods. 1
pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a priSlo okamzite, odvolaci organ uvadza, ze uvedené
vnima pozitivne, avsak tieto skuto¢nosti na posudenie daného pripadu nemaju vplyv, nakol’ko
podla § 7 ods. 3 zakona o Statnej kontrole vnutorného trhu ,,kontrolovand osoba je povinna
v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné
opatrenia na ich odstrdnenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urCenej lehote spravu
inSpektoratu“. Z citovaného ustanovenia jednoznacne vyplyva, ze odstranenie nedostatkov
predstavuje povinnost' pre Ucastnika konania, ako kontrolovaného subjektu, ulozeni mu
osobitnym predpisom, spravidla este v Stadiu pred zacatim spravneho konania, do terminu
uvedeného v zavdznom pokyne. Vzhl'adom na uvedené nejde o okolnosti, na zéklade ktorych
by sa ucastnik konania dodatoénym zosuladenim skutkového stavu so stavom pravnym,
zbavil svojej objektivnej zodpovednosti za protiprdvne konanie. Uvedené skuto¢nosti
nepredstavuji ani dévod prehodnotenia vysky ulozenej pokuty.

Odvolaci organ poznamenava, ze SOI ako organ dozoru ucastnika konania v prvom rade
sankcionuje za poruSenie povinnosti vyplyvajlcich zo zdkona o ochrane spotrebitel’a a zdkona
¢. 102/2014 Z. z. K naplneniu skutkovej podstaty tychto spravnych deliktov sta¢i kontrolnému
organu zistit, ze v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu
prav spotrebitel'a. Treba vSak zdoraznit’, Ze poskodenim spotrebitel'a zo strany ucastnika
konania je uz aj samotné zniZenie rozsahu spotrebitel'ovych prav priznanych mu zakonom.
Ugastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat
vSetky pravne predpisy vztahujice sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona o ochrane
spotrebitel’a a zakona ¢. 102/2014 Z. z. Odvolaci organ zaroven uvadza, ze v pripade vztahu
»predavajiici — spotrebitel™, vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat
Specialnu starostlivost’ a predavajuci vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada
a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Odvolaci organ taktiez zdoraziluje, ze rozhodujiicim pre konStatovanie poruSenia
povinnosti stanovenych zdkonom je skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktoré¢ho aj podl'a
odvolacieho organu jednoznacne vyplyva, ze ucastnik konania si predmetné zakonné
povinnosti nesplnil. Odvolaci organ uvadza, Ze pravne posudenie skutkového stavu zisteného
a zaznamenaného na zaklade vykonanej kontroly, patri sprdvnemu organu, ktory je opravneny
urobit’ si o veci tsudok na zaklade aplikacie spravneho uvazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho
poriadku) a v sulade s aplikaciou zasady oficiality je opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i spravne
konanie v danej veci zatne (o dispozicii s konanim). Je pritom viazany zisteniami
vyplyvajucimi z obsahu administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednoznacne vyplyva, ze
ucastnik konania porusil ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2 pism. b), § 4 ods. 2
pism. c), § 4 ods. 1 pism. a) a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a
a ustanovenia § 3 ods. 1 pism. h), 1), k), 1) a t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. A teda spravny organ
konal plne vsulade so zakonom, ked’ prihliadnuc na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona
0 ochrane spotrebitel’a, rozhodol o ulozeni pokuty za zistené poruSenia zdkona. V postupe
spravneho organu nevzhliadol odvolaci organ Ziadnu nezdkonnost’.
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Utastnik konania v odvolani namieta, Ze vy$ka uloZenej pokuty je neprimerand, priam aZ
likvidacna, pricom zaroven ziada o jej prehodnotenie a znizenie. Vo vztahu k vyske ulozenej
pokuty odvolaci organ uvadza, Ze po dokladnom preskiimani rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo, nenasiel dévod na zniZenie vySky postihu, resp. na zruSenie ulozZenej sankcie.
Odvolaci organ zastava nazor, Ze pokuta bola ulozend v ramci stanovenych kritérii,
v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. V zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel'a, zohl'adnuje charakter a povahu zistenych nedostatkov. Spravny organ zaroven
pri uréeni vysky pokuty postupoval v stlade so zdsadou materidlnej rovnosti, vyjadrenou
Vv ustanoveni § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, ked’ pri urceni vysky pokuty vychadzal
z rozhodovacej praxe spravnych orgénov v skutkovo zhodnych alebo obdobnych pripadoch.
Odvolaci orgédn nemohol znizit" uloZzent sankciu, ani ju zrusit, nakol’ko by potom vybocil
z medzi ukladania pokut za obdobné porusenia pravnych predpisov. Odvolaci organ sa vsak
snazi v ramci spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty
tak, ako tomu bolo aj v pripade Gc¢astnika konania. Na druhej strane je zo zékona viazany, aby
v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato poziadavka plati aj
pre ukladanie sankcii. Zarove treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spifiala aj represivnu zlozku,
musi byt citelnd v majetkove] sfére ucastnika konania, nakol’ko ma pdsobit’ ako trest
(represia) za spachanie in¢ho spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola citel'na,
nemozno rozumne oc¢akéavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to
jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (G€astnikovi konania), ktory si
po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajlcej zistenym nedostatkom do budicna rozmysli,
¢i znova porusi dané pravne predpisy, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym
podnikatel'skym subjektom (predavajucim), ktorych ma odstrasit’ od porusovania obdobnych
povinnosti, ako Vv pripade ucastnika konania. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti
S prihliadnutim na kritérid pre urCenie vysky postihu, hlavne na charakter a zdvaznost
protipravneho konania, odvolaci organ povazuje vysku ulozenej pokuty za primeranu
zistenym nedostatkom, pricom ju nie je mozné v ziadnom pripade povazovat za likvidaéna.
Naviac, tcastnik konania nepredlozil ziadny dokument, ktory by svedc¢il o jeho zlej financnej
situacii, a teda ani nedal prvostupfiovému spravnemu organu moznost’ zobrat’” dané okolnosti
do uvahy. BlizSie zd6vodnenie vysky uloZenej pokuty poskytol odvolaci organ v d’alSej Casti
tohto rozhodnutia.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skuto¢nost, Ze bol poruseny zikon
0 ochrane spotrebitel'a a zakon ¢. 102/2014 Z. z. a rozsah nésledkov protipravneho konania
bol zohl'adneny pri urovani vysky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania
uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal. Nakol'’ko porusenie povinnosti bolo
zo strany spravneho organu spolahlivo preukdzané, spravny organ si splnil svoju zdkonnu
povinnost’, ked’ ucastnikovi konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zéklade hore uvedenych skutoCnosti odvolaci organ pokladd skutkovy stav za
spol'ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanti.

Podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Europskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a
ulozi organ dozoru vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur®.
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Podl'a § 15 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. ,,organ dohl'adu ulozi za spravny delikt
podla § 15 ods. 1 pism. b) pokutu od 200 do 10 000 eur.

Odvolaci spravny organ uvadza, ze v predmetnej veci sa jednad o vec spravneho trestania.
Pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov, neupravuju postup
spravnych organov pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatiry spravnych sudov
(napr. rozsudok NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,NS SR%)
sp. zn. 85z0/40/2012 zo dna 22.08.2013, rozsudok NS SR sp. zn. 8 Szo 28/2007 zo dna
06.03.2008) vyplyva, ze pri subehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok Specidlnej
upravy potrebné preklenut’ pouzitim analdgie, prvotne v pravnom predpise, ktory je svojim
obsahom najbliz§im v shvislosti s rieSenou pravnou otazkou (per analogiam legis).
Ustanovenie § 12 ods. 2 zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov upravuje, Ze za viac priestupkov toho istého pachatela prejednédvanych v jednom
konani sa ulozi sankcia podla ustanovenia vztahujuceho sa na priestupok najprisnejSie
postihnutel'ny. Zbiehajuce sa delikty su tak postihnuté sankciou urenou pre najt’azsi z nich.
Pri rovnakych sadzbach pokut spravny organ ulozi sankciu podla sadzby za ktorykol'vek
z tychto deliktov. Vzhl'adom na uvedené bola teda v danom pripade pokuta, v sulade
s absorp¢nou zasadou, ulozena podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a.

O vyske pokuty rozhoduje in$pektorat SOL, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky
66 400 eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek
6 neustanovuje inak. Podla § 24 ods. 5 citované¢ho zakona ,,pri uréeni vysky pokuty sa
prihliada najmé na charakter protiprdvneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti“. Podl'a § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a ,,ak ide
0 menej zavazné porusenie povinnosti podla odseku 1, na zéklade postupu podl'a odseku 5,
organ dozoru moéze pred rozhodnutim o ulozeni pokuty povinného vyzvat’, aby upustil od
protipravneho konania a v urCenej lehote vykonal opatrenia na ndpravu nasledkov
protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru oznami nasledky protipravneho konania, urc¢i
povinnému primerant lehotu na vykon opatreni na ich napravu a pouci ho o nésledkoch
v pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od protipravneho konania a vykona opatrenia
podla predchadzajtcej vety, orgdn dozoru nevyda rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny
neupusti od protipravneho konania a nevykona opatrenia na napravu nasledkov protipravneho
konania ozndmenych vo vyzve v urcenej lehote, organ dozoru rozhodne o uloZeni pokuty
podl'a odseku 1.

Odvolaci organ pri uréeni vySky pokuty vychédzal z vlastnych zisteni a uvaZenia
spravneho orgéanu aplikujuceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej
uvahy, ato kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzajomnej stvislosti a dospel
k zaveru, Ze porusenie povinnosti zo strany ucastnika konania, bolo spolahlivo preukazané.
Odvolaci orgén zastava nazor, Ze v predmetnom pripade nejde o menej zavazné porusenie
povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a, tzn. z uvedeného
dévodu bol spravny organ povinny pristupit’ k ulozeniu postihu.

Odvolaci organ pri ukladani vySky pokuty prihliadal najméd na charakter protipravneho
konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky poruSenia povinnosti. Pri
zohl'adneni uvedenych kritérii organ dozoru zohl'adnil, ze ucastnik konania ako predavajici je
povinny pri predaji vyrobkov postupovat tak, aby pri svojej podnikatel'skej cinnosti
dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaja z prislusnych pravnych predpisov na
ochranu spotrebitel’a. Jednou z tychto povinnosti je aj vytvorenie takych podmienok predaja
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vyrobkov, ktoré reSpektuju zakaz ukladania povinnosti spotrebitelovi bez pravneho dovodu.
Utastnik konania spotrebitelovi ukladal vo svojich OP povinnosti bez pravneho dovodu nad
ramec existujicej pravnej Upravy, ¢im mohlo byt spotrebitelovi stazené uplatnenie prava
garantovaného pravnymi predpismi na ochranu spotrebitel’a, a to jeho pravo na odstipenie od
zmluvy a pravo na uplatnenie reklamaécie.

Pri uréovani vysky pokuty vzal spravny organ taktiez do tvahy, Ze ucel sledovany
zékonom vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého ma kazdy
spotrebitel’ okrem iného pravo na informacie, nebol v zédkonom pozadovanej miere a Grovni
dosiahnuty, nakolko Ucastnik konania ako predavajuci neuviedol na internetovej stranke
www.alcarpone.sk informaciu o nazve a adrese orgdnu dohl'adu, ktorému ¢innost’ ucastnika
konania ako poskytovatel'a sluzieb podlieha.

Pri urcovani vysky sankcie spravny organ zohladnil aj skutocnost, ze ucel pravnych
predpisov poskytujucich spotrebitel'om, ktori uzatvaraji spotrebitel'ské zmluvy zvySenu
ochranu, nebol z dévodov porusenia povinnosti splneny. Pouzivat' neprijatelné zmluvné
podmienky vo vztahu k spotrebitelovi povazuje odvolaci organ za zavazné porusenie
zédkonom stanovenych povinnosti, kedZze takéto konanie je spdsobilé priamo poskodit
spotrebitela vo forme majetkovej ujmy. Spotrebitel' v dobrej viere uzaviera zmluvu
s predavajucim, od ktorého ocakava, ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukané sluzby
kona profesiondlne a so znalostou ponukanych sluzieb, ¢o zodpovedd poctivému pristupu
Vv podnikani. Spravny organ prihliadol na obsah neprijatelnych podmienok a na mieru, v akej
su sposobilé ohrozit’ opravneny zaujem spotrebitela a jeho zdkladné prava ustanovené v § 3
zakona o ochrane spotrebitel’a. Spotrebitel’ Casto vzhI'adom na nedostatok sktisenosti v danej
oblasti (v porovnani s predavajucim) nie je objektivne schopny posudit’ charakter a mozny
dopad jednotlivych zmluvnych podmienok, ktoré ho v konecnom ddsledku mdzu pri
nedodrzani dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany predavajiceho poskodit.
Poziadavka ochrany spotrebitel’a ako slabSej zmluvnej strany v spotrebitel'skych zmluvnych
vztahoch je pretavena do zdkazu pouzivania neprijatel'nych podmienok v spotrebitel'skych
zmluvéach, pricom v predmetnom pripade nebola naplnend. Zakotvenim predmetnych
neprijatelnych zmluvnych podmienok spotrebitel modZe byt so zretelom jemu
prezentovanych ddsledkov uplatnenia jeho zékonnych prav zdvaznym spésobom odradeny od
uplatnenia odstipenia od zmluvy, resp. reklamacie. NavySe sa tieto vSeobecné zmluvné
podmienky nachadzali na internetovej stranke www.alcarpone.sk, priCom obsah tychto
podmienok spotrebitel’ nemdze podstatnym spdsobom ovplyvnit'.

Spravny organ pri ur€ovani vysky pokuty zohl'adnil poruSenie povinnosti preddvajiceho
umoznit’ spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o deklarovane; hmotnosti, ked’
ucastnik konania nezabezpeCil v prevadzkarni platne overeni uradni véhu. Vykon
podnikatel'skej cinnosti, pri ktorej platné pravne predpisy vyzaduji pritomnost vahy
s platnym Uradnym overenim je povinnost'ou kazdého podnikatel'ského subjektu. Bez takejto
vahy by mohli byt’ ohrozené ekonomické zdujmy spotrebitel’a tym spdsobom, Ze uréend vaha
by sa mohla po dlh§om ¢ase bez tradného overenia poskodit’, ¢o by mohlo mat’ za nasledok
nespravne, nepresné vazenie. Zaroven by bolo v pripade nezabezpefenia vahy s platnym
uradnym overenim st'azené uplatnenie reklamécie na dodrZanie hmotnosti vyrobkov vo
vzt'ahu k ich G¢tovanej cene.

Spravny orgéan pri ukladani pokuty prihliadol aj na skutocnost’, Ze nasledkom absencie
informacie ohl'adne moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v urcitych
pripadoch doSlo k poruSeniu prava spotrebitela na informécie. Cielom zékona
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¢. 391/2015 Z. z. je vytvorenie novej moznosti pre spotrebitelov rieSit’ svoj spor
s predavajucim rychlo, efektivne, menej formalne a predovSetkym bezplatne, resp. len
s minimdlnymi nakladmi. Ide o dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi
spotrebitelom a predavajicim o vyrieSeni sporu, ktora sa po stthlase oboch stran s jej znenim
stdva zdviznym pravnym podkladom. Prave pre tieto dovody kladie aj odvolaci organ doraz
na to, aby spotrebitel bol o tejto moznosti riadne informovany pred uzavretim zmluvy
v zmysle § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Pri urovani vysky pokuty spravny orgén zohladnil aj skuto¢nost, Ze spotrebitel’ ako
kupujici ma pravo na uplné a pravdivé poskytnutie informacii v zmysle zakona
¢. 102/2014 Z. z. Je nevyhnutné, aby mal spotrebitel’ uz v ¢ase rozhodovania sa o kipe tovaru
alebo sluzby ¢o najuplnejSie a neskreslené informacie. Poskytnutie zdkonom stanovenych
informdacii zdkon viaze na ich poskytnutie pred odoslanim objednavky, ateda uzavretim
zmluvy na dialku. Spravny orgén vyhodnotil porusenie vysSie uvedenych povinnosti zo
strany ucastnika konania ako zavazné, a to nielen vzhl'adom na charakter informacii, ktoré
predavajuci opomenul poskytnut’ spotrebitelom, ale aj s ohladom na zdvdzny charakter
predmetnych informdcii a skutoCnost, ze moézu byt zmenené iba so sthlasom oboch
zmluvnych stran. V procese rozhodovania sa spotrebitela o pristipeni ku kape neboli
spotrebitel'ovi poskytnuté zakladné informacie nevyhnutné pre zvazenie uzatvorenia zmluvy
na dial’ku. Zavaznost’ protipravneho konania spociva v tom, Ze nebolo reSpektované pravo
spotrebitel’a na uplné informacie pred uzavretim zmluvy mimo prevadzkovych priestorov.
Informacie uvedené v § 3 ods. 1 zakona €. 102/2014 Z. z. maju byt spotrebitelovi poskytnuté
za kazdych okolnosti. Nakol'’ko v danom pripade ide o zésielkovy predaj, spotrebitel nema
moznost’ (okrem prevzatia tovaru pri volbe osobného odberu) obhliadnutia a vysktsSania si
vyrobku ako v pripade kiipy vyrobku v klasickej kamennej predajni, kde ma va¢$iu moznost’
vyberu, ako aj zvazenia samotnej kiipy. V dosledku vyssSie popisaného protipravneho konania
nebol dosiahnuty ucel a ciel’ zakona ¢. 102/2014 Z. z., a to poskytnutie ochrany spotrebitel'ovi
ako znevyhodnenej strane pri uzatvirani zmluvy na dialku. Ucastnik konania v danom
pripade nezabezpe€il minimalny Standard ochrany spotrebitela garantovany zakonom
¢. 102/2014 Z. z.

Spravny organ pri urovani vysky pokuty prihliadol aj na to, Ze ucel sledovany zdkonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 a ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktoré¢ho
kazdy spotrebitel ma okrem iného pravo na informacie, pravo na ochranu svojich
ekonomickych zaujmov, ako aj prdvo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
v spotrebitel'skych zmluvéach, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Pri ur€eni vySky pokuty boli zaroven zohladnené aj nasledky protipravneho konania
ucastnika konania spocivajuce jednak v porusSeni prava spotrebitel’a na informacie, prava na
ochranu jeho ekonomickych ziujmov, ako aj prdva na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, a jednak v poruseni tomu zodpovedajucej
povinnosti UCastnika konania. Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na
skuto€nost, Ze Gcastnik konania ako predavajuici, je nositelom objektivnej zodpovednosti za
zistené nedostatky bez ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili ich vznik.

Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
sthrn tohto konania spocivajlici vo vysSie uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho orgéanu pri ur€ovani vysky pokuty prihliadnuté.
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Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade coho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
neddvodné.

Zarovei upozoriiujeme Ucastnika konania, Ze pokutu ulozent I st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na ucet: Statna
pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VVS: 018503109.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je koneéné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.



