
Slovenská obchodná inšpekcia 

Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave 
Bajkalská 21/A, P.O. BOX 29, 827 99  Bratislava 

 

Číslo : SK/0412/99/2019                                                           Dňa : 08.07.2021 

 

 Podľa ustanovenia § 58 ods. 1 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (Správny 

poriadok), Slovenská obchodná inšpekcia, Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Bratislave, vo veci odvolania účastníka konania – Martin Seemann – 

ALCARPONE SHOP, miesto podnikania: Veľké Stankovce 731, 913 11 Trenčianske 

Stankovce, IČO: 47 802 758, kontrola internetového obchodu www.alcarpone.sk začatá dňa 

28.02.2019 a ukončená dňa 14.05.2019 v prevádzkarni Rybárske potreby, Železničná 3, 

Trenčín, proti rozhodnutiu Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trenčíne 

pre Trenčiansky kraj, č. P/0185/03/2019 zo dňa 26.09.2019, ktorým bola podľa § 24 ods. 1 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady 

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov uložená peňažná pokuta vo 

výške 800,- EUR, slovom: osemsto eur, pre porušenie § 4 ods. 2 písm. a), § 4 ods. 2 písm. b), 

§ 4 ods. 2 písm. c), § 4 ods. 1 písm. a) a § 10a ods. 1 písm. k) vyššie cit. zákona o ochrane 

spotrebiteľa a pre porušenie § 3 ods. 1 písm. h), i), k), l) a t) zákona č. 102/2014 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy 

uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov, podľa § 59 ods. 2 Správneho poriadku takto   

r o z h o d o l : 
 

Slovenská obchodná inšpekcia, Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so 

sídlom v Bratislave odvolanie účastníka konania zamieta a rozhodnutie Inšpektorátu 

Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj,  

č. P/0185/03/2019 zo dňa 26.09.2019 potvrdzuje.   

O d ô v o d n e n i e : 
 

 Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) so sídlom v Trenčíne pre 

Trenčiansky kraj rozhodnutím uložil účastníkovi konania – Martin Seemann – ALCARPONE 

SHOP - peňažnú pokutu vo výške 800,- €, pre porušenie povinností vyplývajúcich z § 4  

ods. 2 písm. a), § 4 ods. 2 písm. b), § 4 ods. 2 písm. c), § 4 ods. 1 písm. a) a § 10a ods. 1  

písm. k) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon 

o ochrane spotrebiteľa“) a pre porušenie povinností vyplývajúcich z § 3 ods. 1 písm. h), i), k), 

l) a t) zákona č. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní 

služieb na základe zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových 

priestorov predávajúceho a o zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej len „zákon  

č. 102/2014 Z. z.“).  

 

 Za účelom kontroly internetového obchodu www.alcarpone.sk a odobratia Obchodných 

podmienok (ďalej len „OP“) uvedeného internetového obchodu bola dňa 13.02.2019 

vykonaná objednávka č. 3566 v celkovej hodnote 9,53 € s osobným odberom v predajni 

v Trenčíne. Dňa 20.02.2019 bol e-mailom dohodnutý nový termín vyzdvihnutia objednaného 

tovaru. Predmetom objednávky č. 3566 bolo: 1 x CARP ZOOM bič – MultiZoom 2 m  

á 3,23 €/ks, 1 x Kŕmna lopatka – veľká á 4,17 €/ks, 1 x Benzar Mix – Anglické vločky 800 g 

MIX á 2,13 €/bal. 
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 Inšpektormi SOI bola dňa 28.02.2019 začatá kontrola internetového obchodu 

www.alcarpone.sk, ktorá bola ukončená dňa 14.05.2019 v prevádzkarni Rybárske potreby, 

Železničná 3, Trenčín. Dňa 28.02.2019 bola okrem kontroly predaja prebiehajúceho 

prostredníctvom internetového obchodu vykonaná aj kontrola predaja vykonávaného 

v predmetnej (kamennej) prevádzkarni. Predmetnou kontrolou bolo zistené, že účastník 

konania ako predávajúci porušil zákaz ukladať spotrebiteľovi povinnosti bez právneho 

dôvodu; porušil zákaz upierať spotrebiteľovi práva podľa § 3 zákona o ochrane spotrebiteľa; 

porušil zákaz používať neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách; porušil 

povinnosť umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť údajov o deklarovanej 

hmotnosti; porušil povinnosť oznámiť pred uzavretím zmluvy, ak nie sú tieto informácie 

zjavné vzhľadom na povahu výrobku, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom 

informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov  

v prípadoch stanovených osobitným predpisom; účastník konania ako predávajúci pred 

uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových 

priestorov predávajúceho alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, 

pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne, spôsobom podľa odseku 2 

alebo podľa medzinárodnej zmluvy, ktorou je Slovenská republika viazaná: neposkytol 

spotrebiteľovi formulár na odstúpenie od zmluvy podľa prílohy č. 3 zákona č. 102/2014 Z. z.; 

neoznámil spotrebiteľovi informáciu o tom, že ak spotrebiteľ odstúpi od zmluvy, bude znášať 

náklady na vrátenie tovaru predávajúcemu podľa § 10 ods. 3 zákona č. 102/2014 Z. z.; 

neoznámil spotrebiteľovi informáciu o okolnostiach, za ktorých spotrebiteľ stráca právo na 

odstúpenie od zmluvy; neoznámil spotrebiteľovi poučenie o zodpovednosti predávajúceho za 

vady tovaru alebo služby podľa všeobecného predpisu; neoznámil spotrebiteľovi informáciu  

o možnosti a podmienkach riešenia sporu prostredníctvom systému alternatívneho riešenia 

sporov a zároveň neuviedol na svojom webovom sídle odkaz na platformu alternatívneho 

riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať návrh na začatie 

alternatívneho riešenia sporu.  

 

 Proti tomuto rozhodnutiu účastník konania podal odvolanie. 

 

 Odvolací orgán podľa § 59 ods. 1 Správneho poriadku preskúma napadnuté rozhodnutie 

v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajšie konanie doplní, prípadne zistené vady 

odstráni. Podľa ods. 2 ak sú pre to dôvody, odvolací orgán rozhodnutie zmení alebo zruší, 

inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdí. 

 Preskúmaním veci v odvolacom konaní nebol zistený dôvod na zmenu alebo zrušenie 

napadnutého rozhodnutia. Povinnosťou účastníka konania bolo neukladať spotrebiteľovi 

povinnosti bez právneho dôvodu; neupierať spotrebiteľovi práva podľa § 3 zákona o ochrane 

spotrebiteľa; nepoužívať neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách; umožniť 

spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť údajov o deklarovanej hmotnosti; oznámiť pred 

uzavretím zmluvy, ak nie sú tieto informácie zjavné vzhľadom na povahu výrobku, 

spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom informáciu o možnosti obrátiť sa na 

subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch stanovených osobitným predpisom; pred 

uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových 

priestorov predávajúceho alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, 

pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne, spôsobom podľa odseku 2 

alebo podľa medzinárodnej zmluvy, ktorou je Slovenská republika viazaná: poskytnúť 

spotrebiteľovi formulár na odstúpenie od zmluvy podľa prílohy č. 3 zákona č. 102/2014 Z. z.; 

oznámiť spotrebiteľovi informáciu o tom, že ak spotrebiteľ odstúpi od zmluvy, bude znášať 

náklady na vrátenie tovaru predávajúcemu podľa § 10 ods. 3 zákona č. 102/2014 Z. z.; 
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oznámiť spotrebiteľovi informáciu o okolnostiach, za ktorých spotrebiteľ stráca právo na 

odstúpenie od zmluvy; oznámiť spotrebiteľovi poučenie o zodpovednosti predávajúceho za 

vady tovaru alebo služby podľa všeobecného predpisu; oznámiť spotrebiteľovi informáciu  

o možnosti a podmienkach riešenia sporu prostredníctvom systému alternatívneho riešenia 

sporov a zároveň uviesť na svojom webovom sídle odkaz na platformu alternatívneho riešenia 

sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať návrh na začatie alternatívneho 

riešenia sporu; čo účastník konania porušil. 

 

 Dňa 28.02.2019, t. j. v deň začatia kontroly, inšpektori SOI odobrali údaje z podstránky 

Kontakt a OP internetového obchodu www.alcarpone.sk, ktoré posúdil právny odbor 

Inšpektorátu SOI so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj. Výsledky tohto posúdenia boli 

zosumarizované a účastníkovi konania oznámené pri kontrole dňa 14.05.2019. OP boli 

uvedené na vyššie uvedenej internetovej stránke, pričom upravujú práva a povinnosti 

zmluvných strán vyplývajúce z kúpnej zmluvy uzatvorenej medzi účastníkom konania  

a spotrebiteľom a sú spotrebiteľskou zmluvou, nakoľko obsahujú ustanovenia, s ktorými mal 

spotrebiteľ možnosť oboznámiť sa pred vyplnením objednávky, avšak nemohol ovplyvniť ich 

obsah. Z uvedeného vyplýva, že ide o spotrebiteľskú zmluvu. 

 

 Kontrolou obsahu OP bolo zistené, že účastník konania porušil zákaz predávajúceho 

ukladať spotrebiteľovi povinnosti bez právneho dôvodu, nakoľko na stránke 

www.alcarpone.sk v článku 5. „Odstúpenie od kúpnej zmluvy (predaj cez Internet)“ v bode 

5.2 a v článku 10. „Záručné podmienky a Reklamačný poriadok“ v bode 10.3 boli uvedené 

podmienky, ktorými účastník konania ukladal spotrebiteľovi povinnosti nad rámec zákona 

v nasledovnom znení, a to: 

 

5. Odstúpenie od kúpnej zmluvy (predaj cez Internet) 

 

5.2 Ako postupovať v prípade odstúpenia od kúpnej zmluvy 

„... Ak sa kupujúci rozhodne pre odstúpenie od zmluvy v lehote uvedenej v bode 4.1, je 

povinný dodržať nasledujúce podmienky: 

- bezodkladne kontaktovať predávajúceho (viď. kontakt) so žiadosťou o odstúpenie od 

zmluvy s uvedením čísla objednávky, mena a priezviska, dátumu nákupu a svojím 

číslom účtu, či adresou pre vrátenie peňazí 

- zaslať doručený tovar  späť na adresu predávajúceho, ktorá je uvedená v sekcii kontakt 

za nasledujúcich podmienok: 

- tovar musí byť v pôvodnom nepoškodenom obale (s nepoškodenou ochrannou 

fóliou) ...“. 

 

 Uvedeným ustanovením účastník konania ukladal spotrebiteľovi povinnosti bez právneho 

dôvodu, a to nad rámec zákona, resp. v rozpore s ním, a to v neprospech spotrebiteľa 

v prípade, ak ide o obaly výrobkov, ktoré nie je možné otvoriť bez porušenia celistvosti obalu. 

Spotrebiteľ má právo výrobok rozbaliť a odskúšať. Požiadavka účastníka konania zaslať tovar 

pri odstúpení od zmluvy v pôvodnom nepoškodenom obale (s nepoškodenou ochrannou 

fóliou), je kladená nad rámec zákona, nakoľko žiadny právny predpis spotrebiteľovi neukladá 

povinnosť, aby si odkladal originál obalu, ani aby ho predložil pri odstúpení od zmluvy. 

Zároveň žiadny právny predpis nedáva predávajúcemu právo požadovať od kupujúceho pri 

odstúpení od zmluvy predloženie pôvodného obalu. Spotrebiteľ je oprávnený zakúpený tovar 

vyskúšať za účelom jeho posúdenia potrebného na zistenie vlastností a funkčnosti tovaru. 

Predávajúci ponúka aj druhy výrobkov, pri ktorých je možné ich vyskúšanie, overenie si 

vlastností a funkcií daného výrobku.  
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5. Odstúpenie od kúpnej zmluvy (predaj cez Internet) 

 

5.2 Ako postupovať v prípade odstúpenia od kúpnej zmluvy 

„... Pri splnení všetkých vyššie uvedených podmienok pre vrátenie tovaru, predávajúci zašle 

peniaze za tovar prevodom na účet alebo adresu kupujúceho, a to najneskôr do 14 pracovných 

dní po fyzickom obdržaní vráteného tovaru. Tovar musí byť zaslaný ako poistený balík alebo 

doporučená zásielka (predávajúci neručí za jeho prípadnú stratu). ... V prípade nesplnenia 

niektorej z vyššie uvedených podmienok, odstúpenie od kúpnej zmluvy nebude predávajúcim 

akceptované a tovar bude vrátený kupujúcemu naspäť“. 

 

 Vo vyššie uvedenom bode účastník konania opätovne ukladal spotrebiteľovi povinnosti 

bez právneho dôvodu, a to nad rámec zákona, resp. v rozpore s ním, a to v neprospech 

spotrebiteľa. Požiadavka poistenia zásielky, resp. požiadavka zaslania tovaru vo forme 

doporučenej zásielky pri odstúpení spotrebiteľa od zmluvy je kladená nad rámec zákona, 

nakoľko žiadny právny predpis neukladá spotrebiteľovi povinnosť zaslať tovar v prípade 

odstúpenia od zmluvy vo forme poistenej zásielky alebo vo forme doporučenej zásielky. 

Takáto podmienka môže mať voči spotrebiteľovi iba odporúčací charakter.  

 

10. Záručné podmienky a Reklamačný poriadok 

 

10.3 „... Upozornenie: Tovar musí byť zaslaný ako poistený balík alebo doporučená zásielka 

(predávajúci neručí za jeho prípadnú stratu). Zásielky na dobierku nebudú akceptované“. 

 

 Predmetným ustanovením účastník konania taktiež ukladal spotrebiteľovi povinnosti bez 

právneho dôvodu, a to nad rámec zákona, resp. v rozpore s ním, a to v neprospech 

spotrebiteľa. Účastník konania ako predávajúci nemôže podmieňovať právo na uplatnenie 

reklamácie zo strany spotrebiteľa ukladaním podmienok, ktoré zákon nevyžaduje – doručiť 

reklamovaný tovar formou doporučenej alebo poistenej zásielky. Takáto podmienka môže 

mať opätovne len odporúčací charakter.  

 

 Uvedenými podmienkami, ktorými predávajúci ukladá spotrebiteľovi povinnosti bez 

právneho dôvodu, účastník konania porušil § 4 ods. 2 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa.   

 

 Pri kontrole všeobecných informačných povinností, ktoré je v zmysle § 4 ods. 1 písm. e) 

zákona č. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a o zmene a doplnení niektorých zákonov 

(ďalej len „zákon o elektronickom obchode“) poskytovateľ služieb povinný príjemcovi 

služieb na elektronickom zariadení poskytnúť, inšpektori SOI zistili, že na internetovej 

stránke www.alcarpone.sk chýbala informácia o názve a adrese orgánu dohľadu, ktorému 

činnosť účastníka konania ako poskytovateľa služieb podlieha. 

 

 Na základe uvedeného účastník konania porušil zákaz predávajúceho upierať práva 

spotrebiteľa podľa § 3 zákona o ochrane spotrebiteľa, kde je upravené právo spotrebiteľa na 

informácie. Tým účastník konania porušil § 4 ods. 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa.  

 

 Kontrolou obsahu OP účastníka konania bolo zároveň zistené, že účastník konania porušil 

zákaz predávajúceho používať neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách, nakoľko 

v článku 4. „Storno objednávky“ v bode 4.2, v článku 5. „Odstúpenie od kúpnej zmluvy 

(predaj cez Internet)“ v bode 5.1 a v bode 5.2 a v článku 11. „Zodpovednosť za chyby na 

stránke www.alcarpone.sk“ v bode 11.2 boli uvedené neprijateľné podmienky, ktoré 
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spôsobujú nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa 

v nasledovnom znení, a to: 

 

4. Storno objednávky 

 

4.2 Storno objednávky zo strany predávajúceho 

„Predávajúci si vyhradzuje právo zrušiť objednávku alebo jej časť v týchto prípadoch: 

- ... 

- ... 

- ak sa objednaný tovar už nevyrába alebo nedodáva alebo sa výrazným spôsobom 

zmenila cena od dodávateľa tovaru. ...“. 

 

 Predmetná podmienka bola vyhodnotená ako neprijateľná vzhľadom na značnú 

nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa, nakoľko 

zmena ceny, ktorá nastala po uzavretí zmluvy, neoprávňuje predávajúceho odmietnuť predať 

výrobok spotrebiteľovi a odstúpiť od zmluvy, ak je výrobok vystavený alebo inak pripravený 

na predaj; informácia o cene je jednou zo základných informácií, ktorá má byť spotrebiteľovi 

v zmysle § 3 ods. 1 písm. e) zákona č. 102/2014 Z. z. poskytnutá. Spotrebiteľ má právo na 

dodanie tovaru v uvedenej cene, pokiaľ predávajúci potvrdil prijatie objednávky,  

t. j. predávajúci akceptoval návrh na uzavretie kúpnej zmluvy, čím došlo k platnému 

uzatvoreniu kúpnej zmluvy predávajúceho so spotrebiteľom (kupujúcim). Podľa § 3 ods. 5 

zákona č. 102/2014 Z. z. informácie uvedené v odseku 1 tvoria neoddeliteľnú súčasť zmluvy 

uzavretej na diaľku a môžu byť zmenené iba s výslovným súhlasom oboch zmluvných strán. 

 

5. Odstúpenie od kúpnej zmluvy (predaj cez Internet) 

 

5.1 Odstúpenie od kúpnej zmluvy zo strany kupujúceho 

„Kupujúci má právo v súlade so zákonom O ochrane spotrebiteľa pri zásielkovom predaji  

č. 108/2000 Z. z. odstúpiť od kúpnej zmluvy do 7 pracovných dní od prevzatia tovaru. ...“. 

 

 Uvedená podmienka bola vyhodnotená taktiež ako neprijateľná, keďže je spôsobilá založiť 

hrubý nepomer medzi právami a povinnosťami zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa. 

Predmetná podmienka je v rozpore s ustanovením § 7 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z., podľa 

ktorého je spotrebiteľ oprávnený aj bez uvedenia dôvodu odstúpiť od zmluvy uzavretej na 

diaľku do 14 dní odo dňa prevzatia tovaru v prípade zmlúv, predmetom ktorých je predaj 

tovaru alebo do 14 dní odo dňa uzavretia zmluvy o poskytnutí služby, pričom v zmysle § 8 

ods. 2 zákona č. 102/2014 Z. z. sa lehota na odstúpenie od zmluvy považuje za zachovanú, ak 

oznámenie o odstúpení od zmluvy bolo odoslané predávajúcemu najneskôr v posledný deň 

lehoty podľa § 7 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z. Odvolací orgán k uvedenému už len dodáva, 

že v súčasnosti je platná právna úprava - zákon č. 102/2014 Z. z., ktorý upravuje problematiku 

zmlúv uzatváraných na diaľku alebo mimo prevádzkových priestorov predávajúceho, a ktorý 

s účinnosťou od 13.06.2014 nahradil zákon č. 108/2000 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri 

podomovom predaji a zásielkovom predaji v znení neskorších predpisov.  

 

5.2 Ako postupovať v prípade odstúpenia od kúpnej zmluvy 

„... Pri splnení všetkých vyššie uvedených podmienok pre vrátenie tovaru, predávajúci zašle 

peniaze za tovar prevodom na účet alebo adresu kupujúceho, a to najneskôr do 14 pracovných 

dní po fyzickom obdržaní vráteného tovaru. Tovar musí byť zaslaný ako poistený balík alebo 

doporučená zásielka (predávajúci neručí za jeho prípadnú stratu). ... V prípade nesplnenia 
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niektorej z vyššie uvedených podmienok, odstúpenie od kúpnej zmluvy nebude predávajúcim 

akceptované a tovar bude vrátený kupujúcemu naspäť“. 

 

 Predmetná podmienka bola vyhodnotená opätovne ako neprijateľná vzhľadom na to, že 

predávajúci stanovil dlhšiu lehotu na vrátenie peňazí spotrebiteľovi po jeho odstúpení od 

zmluvy (14 pracovných dní) než ako definuje zákon č. 102/2014 Z. z. (14 (kalendárnych) 

dní). Uvedená podmienka je v rozpore s ustanovením § 9 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z., 

v zmysle ktorého je predávajúci povinný bez zbytočného odkladu, najneskôr do 14 dní odo 

dňa doručenia oznámenia o odstúpení od zmluvy vrátiť spotrebiteľovi všetky platby, ktoré od 

neho prijal na základe zmluvy alebo v súvislosti s ňou, vrátane nákladov na dopravu, dodanie 

a poštovné a iných nákladov a poplatkov; tým nie je dotknuté ustanovenie § 8 ods. 5. 

Predávajúci je povinný vrátiť platby vo vyššie uvedenej lehote od doručenia oznámenia 

o odstúpení od zmluvy, ak spotrebiteľ v súlade s § 9 ods. 5 zákona č. 102/2014 Z. z. preukáže 

zaslanie tovaru späť predávajúcemu. Spotrebiteľ teda môže v prípade uplatnenia práva na 

odstúpenie od zmluvy zaslať tovar súčasne s oznámením o odstúpení od zmluvy alebo 

následne v súlade s § 10 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z., najneskôr do 14 dní odo dňa 

odstúpenia od zmluvy. Rovnako podmienky stanovujúce, že pri splnení všetkých vyššie 

uvedených podmienok pre vrátenie tovaru, vráti predávajúci peniaze za tovar, a že v prípade 

nesplnenia niektorej z vyššie uvedených podmienok, nebude odstúpenie od kúpnej zmluvy 

predávajúcim akceptované a tovar bude vrátený kupujúcemu naspäť, možno kvalifikovať ako 

neprijateľné podmienky zakladajúce značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach 

zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa, nakoľko tieto podmienky odkazujú na 

predchádzajúci text OP, pričom posúdením bolo zistené, že v obsahu OP sa nachádzajú 

neprijateľné podmienky, a teda ich nesplnením nestráca spotrebiteľ právo na odstúpenie od 

kúpnej zmluvy.    

 

11. Zodpovednosť za chyby na stránke www.alcarpone.sk 

 

11.2 „Prevádzkovateľ môže kedykoľvek, bez predchádzajúceho upozornenia, zmeniť 

produkty, služby a ich popis uvádzaných na svojich stránkach a negarantuje vecnú správnosť 

ich obsahu“.  

 

 Predmetná podmienka bola vyhodnotená taktiež ako neprijateľná vzhľadom na značnú 

nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa, nakoľko 

podľa ustanovenia § 3 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z. je predávajúci povinný pred uzavretím 

zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov 

predávajúceho alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, 

ako spotrebiteľ odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi spôsobom 

podľa odseku 2 alebo podľa medzinárodnej zmluvy, ktorou je Slovenská republika viazaná 

zákonom vymedzené informačné povinnosti potrebné pre spotrebiteľa, ako sú napríklad 

hlavné vlastnosti tovaru, celková cena tovaru, platobné podmienky, dodacie podmienky a iné. 

  

 Uvedené podmienky boli vyhodnotené ako neprijateľné, zakladajúce nerovnováhu 

v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa, čím bol porušený § 4 

ods. 2 písm. c) zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 

 Pri kontrole predaja vykonávaného v (kamennej) prevádzkarni Rybárske potreby, 

Železničná 3, Trenčín inšpektori SOI dňa 28.02.2019 presne a spoľahlivo zistili, že v čase 

kontroly sa v prevádzkarni nachádzalo meradlo – váha M16, typ ACS-768, 768ACS30062 

bez platného úradného overenia, pričom charakter niektorých predávaných výrobkov si 
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vyžadoval jej použitie. V ponuke na predaj sa nachádzali vrecované granulované krmivá 

(pelety). Uvedeným konaním účastník konania porušil povinnosť predávajúceho umožniť 

spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť údajov o deklarovanej hmotnosti podľa § 4 ods. 1 

písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa.  

 

 Dňa 28.02.2019 pri kontrole predaja vykonávaného v (kamennej) prevádzkarni účastníka 

konania Rybárske potreby, Železničná 3, Trenčín inšpektori SOI zároveň zistili, že účastník 

konania porušil povinnosť jasným a zrozumiteľným spôsobom informovať spotrebiteľa  

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených 

osobitným právnym predpisom – zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení 

spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej len „zákon  

č. 391/2015 Z. z.“), nakoľko bol vo vyššie uvedenej prevádzkarni vykonaný kontrolný nákup 

na základe objednávky č. 3566 zo dňa 13.02.2019 v celkovej hodnote 9,53 €. Predmetom 

objednávky č. 3566 bolo: 1 x CARP ZOOM bič – MultiZoom 2 m á 3,23 €/ks, 1 x Kŕmna 

lopatka – veľká á 4,17 €/ks, 1 x Benzar Mix – Anglické vločky 800 g MIX á 2,13 €/bal. 

Účastník konania ako predávajúci pred uzavretím zmluvy (pred uskutočnením kontrolného 

nákupu) žiadnym spôsobom neposkytol inšpektorom SOI, ktorí vystupovali v pozícii 

spotrebiteľov, informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov  

v prípadoch ustanovených osobitným právnym predpisom. Tým účastník konania porušil 

ustanovenie § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 

 Kontrolou obsahu informácií uvádzaných na internetovej stránke www.alcarpone.sk, 

kontrolou OP a na základe vykonanej objednávky č. 3566 v celkovej hodnote 9,53 € zo dňa 

13.02.2019 bolo zistené, že účastník konania opomenul povinnosť poskytnúť spotrebiteľovi 

formulár na odstúpenie od zmluvy podľa prílohy č. 3 zákona č. 102/2014 Z. z. Formulár na 

odstúpenie od zmluvy sa na internetovej stránke www.alcarpone.sk v čase kontroly dňa 

28.02.2019 nenachádzal a nebol poskytnutý ani k vykonanej objednávke tovaru č. 3566. 

Uvedeným konaním účastník konania porušil ustanovenie § 3 ods. 1 písm. h) zákona  

č. 102/2014 Z. z. 

 

 Kontrolou obsahu informácií uvedených na internetovej stránke www.alcarpone.sk  

a kontrolou OP bolo taktiež zistené, že vo zverejnených OP, resp. na inom mieste 

internetového obchodu www.alcarpone.sk, účastník konania ku dňu kontroly 28.02.2019 

jasne a zrozumiteľne neoznámil spotrebiteľovi informáciu o tom, že ak spotrebiteľ odstúpi od 

zmluvy, bude znášať náklady na vrátenie tovaru predávajúcemu podľa § 10 ods. 3 zákona  

č. 102/2014 Z. z. Uvedeným konaním účastník konania porušil § 3 ods. 1 písm. i) zákona  

č. 102/2014 Z. z. 

 

 Kontrolou obsahu informácií uvedených na internetovej stránke www.alcarpone.sk  

a kontrolou OP bolo ďalej zistené, že vo zverejnených OP, resp. na inom mieste internetového 

obchodu www.alcarpone.sk, účastník konania ku dňu kontroly 28.02.2019 jasne 

a zrozumiteľne neoznámil spotrebiteľovi informáciu o okolnostiach, za ktorých spotrebiteľ 

stráca právo na odstúpenie od zmluvy v zmysle § 7 ods. 1 písm. a) zákona č. 102/2014 Z. z. 

Týmto konaním účastník konania porušil § 3 ods. 1 písm. k) zákona č. 102/2014 Z. z. 

 

 Vykonanou kontrolou bolo ďalej zistené, že vo zverejnených OP, resp. v informáciách 

zverejnených na internetovej stránke www.alcarpone.sk, ku dňu kontroly 28.02.2019 chýbalo 

poučenie o zodpovednosti predávajúceho za vady tovaru alebo služby podľa všeobecného 

predpisu. Týmto konaním účastník konania porušil ustanovenie § 3 ods. 1 písm. l) zákona  

č. 102/2014 Z. z.  
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 Kontrolou obsahu OP účastníka konania bolo taktiež zistené, že účastník konania na 

internetovej stránke www.alcarpone.sk ku dňu kontroly 28.02.2019 neoznámil spotrebiteľovi 

žiadnym spôsobom informáciu o možnosti a podmienkach riešenia sporu prostredníctvom 

systému alternatívneho riešenia sporov. Účastník konania taktiež neuviedol na svojom 

webovom sídle odkaz na platformu alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej 

môže spotrebiteľ podať návrh na začatie alternatívneho riešenia sporu. Tým účastník konania 

konal v rozpore s povinnosťami, ktoré mu vyplývajú z § 3 ods. 1 písm. t) zákona  

č. 102/2014 Z. z.   

  

 Za zistené nedostatky, ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane 

spotrebiteľa v plnom rozsahu zodpovedá účastník konania. 

 

 V odvolaní účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti ani dôkazy, ktoré by 

účastníka konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. 

 

 V podanom odvolaní účastník konania uviedol, že si je vedomý porušenia zákona a taktiež 

si je vedomý aj zistených nezrovnalostí v OP. Účastník konania však zastáva názor, že tieto 

OP považoval za dočasné, nakoľko už v tom čase pracoval na novom e-shope 

www.alcarpone.sk, kde všetky nedostatky odstránil, resp. náležitosti doplnil. Účastník 

konania poznamenáva, že ho nový e-shop stál nemalé finančné prostriedky, práve z dôvodu, 

aby spĺňal všetky právne náležitosti v čo najširšom spektre (OP, GDPR). Účastník konania 

taktiež uvádza, že k odstráneniu porušenia § 4 ods. 1 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa 

prišlo okamžite. Z uvedeného dôvodu účastník konania považuje výšku uloženej pokuty za 

neprimeranú, priam až za likvidačnú. Podľa vyjadrenia účastníka konania predstavuje jeho 

mesačný príjem z obchodu sumu vo výške cca 400,- € v čistom po odrátaní všetkých 

nákladov. V prípade predmetnej uloženej pokuty ide teda o dvojmesačný príjem účastníka 

konania. Záverom účastník konania uvádza, že je ochotný spolupracovať a taktiež je ochotný 

určitú primeranú pokutu uhradiť, avšak zároveň žiada správny orgán o prehodnotenie 

a zníženie výšky pokuty. 

 

 K tomu odvolací orgán uvádza, že po preskúmaní obsahu spisového materiálu 

prislúchajúceho k predmetnej veci nezistil dôvod na zrušenie rozhodnutia a ani na 

prehodnotenie výšky uloženej pokuty. Čo sa týka skutočností uvedených v odvolaní účastníka 

konania, odvolací orgán vyhodnotil tvrdenia účastníka konania ako právne bezpredmetné  

a subjektívne, ktoré ho nezbavujú zodpovednosti za kontrolou presne a spoľahlivo zistené 

porušenie zákona. Odvolací orgán má za to, že správny orgán prvého stupňa konanie 

účastníka konania správne právne posúdil ako rozporné so zákonom o ochrane spotrebiteľa  

a so zákonom č. 102/2014 Z. z.. Účastník konania v odvolaní neuviedol žiadne skutočnosti, 

ktoré by spochybňovali skutkový stav zistený kontrolou, príp. oprávnenosť uloženia sankcie 

zo strany prvostupňového správneho orgánu. Výsledky šetrenia uskutočneného zo strany 

inšpektorov SOI v predmetnej veci odôvodňujú postih účastníka konania za nesplnenie 

povinností vyplývajúcich z § 4 ods. 2 písm. a), § 4 ods. 2 písm. b), § 4 ods. 2 písm. c), § 4 

ods. 1 písm. a) a § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane spotrebiteľa a za nesplnenie 

povinností vyplývajúcich z § 3 ods. 1 písm. h), i), k), l) a t) zákona č. 102/2014 Z. z. Zároveň 

po preskúmaní obsahu napadnutého rozhodnutia odvolací orgán zistil, že správny orgán 

prvého stupňa sa dostatočným spôsobom vyrovnal s tvrdeniami účastníka konania, ktoré 

vyplývali z obsahu daného administratívneho spisu.    

 



9 SK/0412/99/2019 

 

 Podľa § 4 ods. 2 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa „predávajúci nesmie ukladať 

spotrebiteľovi povinnosti bez právneho dôvodu“. 

 

 Podľa § 4 ods. 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa „predávajúci nesmie upierať 

spotrebiteľovi práva podľa § 3“. 

 

 Podľa § 4 ods. 2 písm. c) zákona o ochrane spotrebiteľa „predávajúci nesmie používať 

nekalé obchodné praktiky a neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách“. 

 

 Podľa § 4 ods. 1 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa „predávajúci je povinný predávať 

výrobky v správnej hmotnosti, miere alebo v správnom množstve a umožniť spotrebiteľovi 

prekontrolovať si správnosť týchto údajov“. 

 

 Podľa § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane spotrebiteľa „predávajúci je povinný pred 

uzavretím zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa pred tým, 

ako spotrebiteľ odošle objednávku, ak nie sú tieto informácie zjavné vzhľadom na povahu 

výrobku alebo služby, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených 

osobitným predpisom“. 

 

 Podľa § 3 ods. 1 písm. h) zákona č. 102/2014 Z. z. „predávajúci je povinný pred uzavretím 

zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov 

predávajúceho alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, 

ako spotrebiteľ odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi spôsobom 

podľa odseku 2 alebo podľa medzinárodnej zmluvy, ktorou je Slovenská republika viazaná, 

informáciu o práve spotrebiteľa odstúpiť od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri 

uplatňovaní práva na odstúpenie od zmluvy; predávajúci zároveň poskytne spotrebiteľovi 

formulár na odstúpenie od zmluvy podľa prílohy č. 3“. 

 

 Podľa § 3 ods. 1 písm. i) zákona č. 102/2014 Z. z. „predávajúci je povinný pred uzavretím 

zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov 

predávajúceho alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, 

ako spotrebiteľ odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi spôsobom 

podľa odseku 2 alebo podľa medzinárodnej zmluvy, ktorou je Slovenská republika viazaná,  

informáciu o tom, že ak spotrebiteľ odstúpi od zmluvy, bude znášať náklady na vrátenie 

tovaru predávajúcemu podľa § 10 ods. 3, a ak odstúpi od zmluvy uzavretej na diaľku, aj 

náklady na vrátenie tovaru, ktorý vzhľadom na jeho povahu nie je možné vrátiť 

prostredníctvom pošty“. 

 

 Podľa § 3 ods. 1 písm. k) zákona č. 102/2014 Z. z. „predávajúci je povinný pred uzavretím 

zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov 

predávajúceho alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, 

ako spotrebiteľ odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi spôsobom 

podľa odseku 2 alebo podľa medzinárodnej zmluvy, ktorou je Slovenská republika viazaná,  

informáciu o tom, že spotrebiteľ nie je oprávnený odstúpiť od zmluvy, prípadne informáciu  

o okolnostiach, za ktorých spotrebiteľ stráca právo na odstúpenie od zmluvy“. 

 

 Podľa § 3 ods. 1 písm. l) zákona č. 102/2014 Z. z. „predávajúci je povinný pred uzavretím 

zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov 

predávajúceho alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, 
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ako spotrebiteľ odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi spôsobom 

podľa odseku 2 alebo podľa medzinárodnej zmluvy, ktorou je Slovenská republika viazaná, 

poučenie o zodpovednosti predávajúceho za vady tovaru alebo služby podľa všeobecného 

predpisu“. 

 

 Podľa § 3 ods. 1 písm. t) zákona č. 102/2014 Z. z. „predávajúci je povinný pred uzavretím 

zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov 

predávajúceho alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, 

ako spotrebiteľ odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi spôsobom 

podľa odseku 2 alebo podľa medzinárodnej zmluvy, ktorou je Slovenská republika viazaná, 

informáciu o možnosti a podmienkach riešenia sporu prostredníctvom systému alternatívneho 

riešenia sporov; predávajúci zároveň uvedie na svojom webovom sídle odkaz na platformu 

alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať návrh na 

začatie alternatívneho riešenia sporu“. 

   

 Predmetom kontroly SOI je porovnávanie zisteného stavu so stavom požadovaným 

všeobecne záväznými právnymi predpismi, ktorých dodržiavanie je SOI oprávnená 

kontrolovať. Postup inšpektorov SOI pri výkone kontrolnej činnosti vrátane pôsobnosti SOI 

a oprávnení inšpektorov SOI, upravuje zákon č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného 

trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej len 

„zákon o štátnej kontrole vnútorného trhu“), ktorý bol podľa názoru odvolacieho orgánu pri 

výkone kontroly dodržaný. Ako už bolo uvedené vyššie, kontrola inšpektorov SOI spočívala 

v porovnaní zisteného skutkového stavu so stavom predpísaným, t. j. ustanoveným všeobecne 

záväznými právnymi predpismi a osobitnými predpismi v oblasti ochrany spotrebiteľa. 

Vyhodnotením tohto porovnania je výsledok kontroly, teda inšpekčný záznam, z ktorého musí 

byť zrejmé, či zistený skutkový stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpísanému stavu.  

Z inšpekčného záznamu bolo zrejmé zameranie kontroly, ako aj zistený skutkový stav. 

Inšpektori spísali inšpekčný záznam z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole v súlade 

s platnými právnymi predpismi, vychádzali len z vlastných zistení, objektívne zistili 

a posúdili skutkový stav, k osobe prítomnej pri kontrole sa správali nepredpojato a korektne. 

Z tohto pohľadu je rozhodujúci stav zistený v čase kontroly, z ktorého jednoznačne 

vyplýva porušenie povinností v zmysle vyššie uvedených ustanovení zákona o ochrane 

spotrebiteľa a zákona č. 102/2014 Z. z. Uvedené povinnosti vyplývajúce zo zákona o ochrane 

spotrebiteľa a zákona č. 102/2014 Z. z. viaže zákon o ochrane spotrebiteľa na predávajúceho, 

ktorým je v zmysle § 2 písm. b) cit. zákona účastník konania, preto práve účastník konania 

zodpovedá za zistené nedostatky na základe objektívnej zodpovednosti.    

 Účastník konania zistené nedostatky nepopiera, uvedomuje si svoju zodpovednosť za 

porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa a zákona č. 102/2014 Z. z. K námietkam účastníka 

konania, že OP považoval za dočasné, nakoľko už v tom čase pracoval na novom e-shope 

www.alcarpone.sk, že ho nový e-shop stál nemalé finančné prostriedky, práve z dôvodu, aby 

spĺňal všetky právne náležitosti v čo najširšom spektre (OP, GDPR), že jeho mesačný príjem 

z obchodu predstavuje sumu vo výške cca 400,- € v čistom po odrátaní všetkých nákladov,  

t. j. ide teda o dvojmesačný príjem účastníka konania, a že je ochotný spolupracovať, odvolací 

orgán uvádza, že ich považuje za právne irelevantné a subjektívne. Odvolací orgán v danej 

súvislosti dodáva, že účastník konania za zistené porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa 

a zákona č. 102/2014 Z. z. nesie objektívnu zodpovednosť, t. j. bez ohľadu na zavinenie alebo 

iné okolnosti danej veci; zodpovedá za protiprávny výsledok. Pre konštatovanie porušenia 

povinnosti je rozhodujúci skutkový stav zistený inšpektormi SOI počas výkonu kontroly. 

Uvedené správne delikty patria medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby 

došlo k poruchovému následku; stačí, že takýto protiprávny následok reálne hrozí. Zákon 
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neumožňuje kontrolnému orgánu prihliadnuť na žiadne subjektívne aspekty. Odvolací 

správny orgán je toho názoru, že účastník konania ako predávajúci je povinný poznať zákon 

a zabezpečiť jeho dodržiavanie, rovnako aj zaškoliť svojich zamestnancov tak, aby sa riadili 

zákonom pri výkone svojej činnosti. Okolnosti ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce 

nesplnenie povinností nemajú právny význam pri otázke zodpovednosti za tieto porušenia. Je 

preto právne irelevantné, či mal účastník konania k protizákonnému konaniu motív alebo nie.  

 

 K argumentom účastníka konania, že pracoval na novom e-shope www.alcarpone.sk, kde 

všetky nedostatky odstránil, resp. náležitosti doplnil, a že k odstráneniu porušenia § 4 ods. 1 

písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa prišlo okamžite, odvolací orgán uvádza, že uvedené 

vníma pozitívne, avšak tieto skutočnosti na posúdenie daného prípadu nemajú vplyv, nakoľko 

podľa § 7 ods. 3 zákona o štátnej kontrole vnútorného trhu „kontrolovaná osoba je povinná  

v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžité nevyhnutné 

opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote správu 

inšpektorátu“. Z citovaného ustanovenia jednoznačne vyplýva, že odstránenie nedostatkov 

predstavuje povinnosť pre účastníka konania, ako kontrolovaného subjektu, uloženú mu 

osobitným predpisom, spravidla ešte v štádiu pred začatím správneho konania, do termínu 

uvedeného v záväznom pokyne. Vzhľadom na uvedené nejde o okolnosti, na základe ktorých 

by sa účastník konania dodatočným zosúladením skutkového stavu so stavom právnym, 

zbavil svojej objektívnej zodpovednosti za protiprávne konanie. Uvedené skutočnosti 

nepredstavujú ani dôvod prehodnotenia výšky uloženej pokuty.   

 

 Odvolací orgán poznamenáva, že SOI ako orgán dozoru účastníka konania v prvom rade 

sankcionuje za porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa a zákona 

č. 102/2014 Z. z. K naplneniu skutkovej podstaty týchto správnych deliktov stačí kontrolnému 

orgánu zistiť, že v dôsledku porušenia povinností zodpovednou osobou došlo k ohrozeniu 

práv spotrebiteľa. Treba však zdôrazniť, že poškodením spotrebiteľa zo strany účastníka 

konania je už aj samotné zníženie rozsahu spotrebiteľových práv priznaných mu zákonom. 

Účastník konania je povinný po celý čas výkonu svojej podnikateľskej činnosti dodržiavať 

všetky právne predpisy vzťahujúce sa na ochranu spotrebiteľa, vrátane zákona o ochrane 

spotrebiteľa a zákona č. 102/2014 Z. z. Odvolací orgán zároveň uvádza, že v prípade vzťahu 

„predávajúci – spotrebiteľ“, vystupuje spotrebiteľ ako laik, ktorému je potrebné venovať 

špeciálnu starostlivosť a predávajúci vystupuje ako odborník, ktorý pri svojej činnosti ovláda 

a dodržiava všetky podmienky predaja.  

 

 Odvolací orgán taktiež zdôrazňuje, že rozhodujúcim pre konštatovanie porušenia 

povinností stanovených zákonom je skutkový stav zistený v čase kontroly, z ktorého aj podľa 

odvolacieho orgánu jednoznačne vyplýva, že účastník konania si predmetné zákonné 

povinnosti nesplnil. Odvolací orgán uvádza, že právne posúdenie skutkového stavu zisteného 

a zaznamenaného na základe vykonanej kontroly, patrí správnemu orgánu, ktorý je oprávnený 

urobiť si o veci úsudok na základe aplikácie správneho uváženia (§ 47 ods. 3 Správneho 

poriadku) a v súlade s aplikáciou zásady oficiality je oprávnený rozhodovať o tom, či správne 

konanie v danej veci začne (o dispozícii s konaním). Je pritom viazaný zisteniami 

vyplývajúcimi z obsahu administratívneho spisu. Z jeho obsahu jednoznačne vyplýva, že 

účastník konania porušil ustanovenia § 4 ods. 2 písm. a), § 4 ods. 2 písm. b), § 4 ods. 2  

písm. c), § 4 ods. 1 písm. a) a § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane spotrebiteľa 

a ustanovenia § 3 ods. 1 písm. h), i), k), l) a t) zákona č. 102/2014 Z. z. A teda správny orgán 

konal plne v súlade so zákonom, keď prihliadnuc na ustanovenie § 24 ods. 1 zákona 

o ochrane spotrebiteľa, rozhodol o uložení pokuty za zistené porušenia zákona. V postupe 

správneho orgánu nevzhliadol odvolací orgán žiadnu nezákonnosť.  
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 Účastník konania v odvolaní namieta, že výška uloženej pokuty je neprimeraná, priam až 

likvidačná, pričom zároveň žiada o jej prehodnotenie a zníženie. Vo vzťahu k výške uloženej 

pokuty odvolací orgán uvádza, že po dôkladnom preskúmaní rozhodnutia a konania, ktoré mu 

predchádzalo, nenašiel dôvod na zníženie výšky postihu, resp. na zrušenie uloženej sankcie. 

Odvolací orgán zastáva názor, že pokuta bola uložená v rámci stanovených kritérií, 

v zákonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. V zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, zohľadňuje charakter a povahu zistených nedostatkov. Správny orgán zároveň 

pri určení výšky pokuty postupoval v súlade so zásadou materiálnej rovnosti, vyjadrenou 

v ustanovení § 3 ods. 5 Správneho poriadku, keď pri určení výšky pokuty vychádzal 

z rozhodovacej praxe správnych orgánov v skutkovo zhodných alebo obdobných prípadoch. 

Odvolací orgán nemohol znížiť uloženú sankciu, ani ju zrušiť, nakoľko by potom vybočil  

z medzí ukladania pokút za obdobné porušenia právnych predpisov. Odvolací orgán sa však 

snaží v rámci správnej úvahy prihliadať na všetky okolnosti prípadu aj pri udeľovaní pokuty 

tak, ako tomu bolo aj v prípade účastníka konania. Na druhej strane je zo zákona viazaný, aby 

v rovnakých, resp. obdobných veciach rozhodoval podobne, pričom táto požiadavka platí aj 

pre ukladanie sankcií. Zároveň treba dodať, že na to, aby sankcia spĺňala aj represívnu zložku, 

musí byť citeľná v majetkovej sfére účastníka konania, nakoľko má pôsobiť ako trest 

(represia) za spáchanie iného správneho deliktu. Ak by totiž represívna zložka nebola citeľná, 

nemožno rozumne očakávať ani naplnenie ďalšej z funkcií pokuty, ktorou je prevencia, a to 

jednak do vnútra – vo vzťahu k zodpovednostnému subjektu (účastníkovi konania), ktorý si 

po primerane uloženej sankcii, zodpovedajúcej zisteným nedostatkom do budúcna rozmyslí, 

či znova poruší dané právne predpisy, ale aj smerom navonok – vo vzťahu k ostatným 

podnikateľským subjektom (predávajúcim), ktorých má odstrašiť od porušovania obdobných 

povinností, ako v prípade účastníka konania. Vzhľadom na uvedené skutočnosti 

s prihliadnutím na kritériá pre určenie výšky postihu, hlavne na charakter a závažnosť 

protiprávneho konania, odvolací orgán považuje výšku uloženej pokuty za primeranú 

zisteným nedostatkom, pričom ju nie je možné v žiadnom prípade považovať za likvidačnú. 

Naviac, účastník konania nepredložil žiadny dokument, ktorý by svedčil o jeho zlej finančnej 

situácii, a teda ani nedal prvostupňovému správnemu orgánu možnosť zobrať dané okolnosti 

do úvahy. Bližšie zdôvodnenie výšky uloženej pokuty poskytol odvolací orgán v ďalšej časti 

tohto rozhodnutia.     

 

 Pre postih za zistený skutkový stav je rozhodujúca skutočnosť, že bol porušený zákon 

o ochrane spotrebiteľa a zákon č. 102/2014 Z. z. a rozsah následkov protiprávneho konania 

bol zohľadnený pri určovaní výšky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré účastník konania 

uviedol vo svojom odvolaní, odvolací orgán neprihliadal. Nakoľko porušenie povinností bolo 

zo strany správneho orgánu spoľahlivo preukázané, správny orgán si splnil svoju zákonnú 

povinnosť, keď účastníkovi konania uložil pokutu v zákonom stanovenom rozsahu.  

 

 Na základe hore uvedených skutočností odvolací orgán pokladá skutkový stav za 

spoľahlivo zistený a jeho protiprávnosť za nepochybne preukázanú.  

 

 Podľa § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa „za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa 

uloží orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa  

§ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov 

uloží pokutu do 166 000 eur“. 
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 Podľa § 15 ods. 2 písm. b) zákona č. 102/2014 Z. z. „orgán dohľadu uloží za správny delikt 

podľa § 15 ods. 1 písm. b) pokutu od 200 do 10 000 eur“. 

 

 Odvolací správny orgán uvádza, že v predmetnej veci sa jedná o vec správneho trestania. 

Právne predpisy, ktoré zakotvujú skutkové podstaty správnych deliktov, neupravujú postup 

správnych orgánov pri postihu za súbeh viacerých deliktov. Z judikatúry správnych súdov 

(napr. rozsudok Najvyššieho súdu Slovenskej republiky (ďalej len „NS SR“)  

sp. zn. 8Sžo/40/2012 zo dňa 22.08.2013, rozsudok NS SR sp. zn. 8 Sžo 28/2007 zo dňa 

06.03.2008) vyplýva, že pri súbehu viacerých správnych deliktov je nedostatok špeciálnej 

úpravy potrebné preklenúť použitím analógie, prvotne v právnom predpise, ktorý je svojím 

obsahom najbližším v súvislosti s riešenou právnou otázkou (per analogiam legis). 

Ustanovenie § 12 ods. 2 zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov upravuje, že za viac priestupkov toho istého páchateľa prejednávaných v jednom 

konaní sa uloží sankcia podľa ustanovenia vzťahujúceho sa na priestupok najprísnejšie 

postihnuteľný. Zbiehajúce sa delikty sú tak postihnuté sankciou určenou pre najťažší z nich. 

Pri rovnakých sadzbách pokút správny orgán uloží sankciu podľa sadzby za ktorýkoľvek  

z týchto deliktov. Vzhľadom na uvedené bola teda v danom prípade pokuta, v súlade  

s absorpčnou zásadou, uložená podľa ustanovenia § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 

 O výške pokuty rozhoduje inšpektorát SOI, ktorý podľa § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, uloží výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa  

§ 9a alebo § 26 za porušenie povinností ustanovených v tomto zákone pokutu až do výšky  

66 400 eur, za opakované porušenie počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur, ak odsek 

6 neustanovuje inak. Podľa § 24 ods. 5 citovaného zákona „pri určení výšky pokuty sa 

prihliada najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob 

a následky porušenia povinnosti“. Podľa § 24 ods. 6 zákona o ochrane spotrebiteľa „ak ide  

o menej závažné porušenie povinnosti podľa odseku 1, na základe postupu podľa odseku 5, 

orgán dozoru môže pred rozhodnutím o uložení pokuty povinného vyzvať, aby upustil od 

protiprávneho konania a v určenej lehote vykonal opatrenia na nápravu následkov 

protiprávneho konania. Vo výzve orgán dozoru oznámi následky protiprávneho konania, určí 

povinnému primeranú lehotu na výkon opatrení na ich nápravu a poučí ho o následkoch  

v prípade ich nevykonania. Ak povinný upustí od protiprávneho konania a vykoná opatrenia 

podľa predchádzajúcej vety, orgán dozoru nevydá rozhodnutie o uložení pokuty. Ak povinný 

neupustí od protiprávneho konania a nevykoná opatrenia na nápravu následkov protiprávneho 

konania oznámených vo výzve v určenej lehote, orgán dozoru rozhodne o uložení pokuty 

podľa odseku 1“. 

 Odvolací orgán pri určení výšky pokuty vychádzal z vlastných zistení a uváženia 

správneho orgánu aplikujúceho zákon. Jednotlivé dôkazné prostriedky zhodnotil podľa svojej 

úvahy, a to každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti a dospel 

k záveru, že porušenie povinností zo strany účastníka konania, bolo spoľahlivo preukázané. 

Odvolací orgán zastáva názor, že v predmetnom prípade nejde o menej závažné porušenie 

povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zákona o ochrane spotrebiteľa, tzn. z uvedeného 

dôvodu bol správny orgán povinný pristúpiť k uloženiu postihu.  

 

 Odvolací orgán pri ukladaní výšky pokuty prihliadal najmä na charakter protiprávneho 

konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia povinnosti. Pri 

zohľadnení uvedených kritérií orgán dozoru zohľadnil, že účastník konania ako predávajúci je 

povinný pri predaji výrobkov postupovať tak, aby pri svojej podnikateľskej činnosti 

dodržiaval všetky povinnosti, ktoré pre neho vyplývajú z príslušných právnych predpisov na 

ochranu spotrebiteľa. Jednou z týchto povinností je aj vytvorenie takých podmienok predaja 
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výrobkov, ktoré rešpektujú zákaz ukladania povinnosti spotrebiteľovi bez právneho dôvodu. 

Účastník konania spotrebiteľovi ukladal vo svojich OP povinnosti bez právneho dôvodu nad 

rámec existujúcej právnej úpravy, čím mohlo byť spotrebiteľovi sťažené uplatnenie práva 

garantovaného právnymi predpismi na ochranu spotrebiteľa, a to jeho právo na odstúpenie od 

zmluvy a právo na uplatnenie reklamácie. 

 

 Pri určovaní výšky pokuty vzal správny orgán taktiež do úvahy, že účel sledovaný 

zákonom vyjadrený v § 3 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, podľa ktorého má každý 

spotrebiteľ okrem iného právo na informácie, nebol v zákonom požadovanej miere a úrovni 

dosiahnutý, nakoľko účastník konania ako predávajúci neuviedol na internetovej stránke 

www.alcarpone.sk informáciu o názve a adrese orgánu dohľadu, ktorému činnosť účastníka 

konania ako poskytovateľa služieb podlieha. 

 

 Pri určovaní výšky sankcie správny orgán zohľadnil aj skutočnosť, že účel právnych 

predpisov poskytujúcich spotrebiteľom, ktorí uzatvárajú spotrebiteľské zmluvy zvýšenú 

ochranu, nebol z dôvodov porušenia povinnosti splnený. Používať neprijateľné zmluvné 

podmienky vo vzťahu k spotrebiteľovi považuje odvolací orgán za závažné porušenie 

zákonom stanovených povinností, keďže takéto konanie je spôsobilé priamo poškodiť 

spotrebiteľa vo forme majetkovej ujmy. Spotrebiteľ v dobrej viere uzaviera zmluvu 

s predávajúcim, od ktorého očakáva, že vzhľadom na jeho podnikanie a ponúkané služby 

koná profesionálne a so znalosťou ponúkaných služieb, čo zodpovedá poctivému prístupu 

v podnikaní. Správny orgán prihliadol na obsah neprijateľných podmienok a na mieru, v akej 

sú spôsobilé ohroziť oprávnený záujem spotrebiteľa a jeho základné práva ustanovené v § 3 

zákona o ochrane spotrebiteľa. Spotrebiteľ často vzhľadom na nedostatok skúseností v danej 

oblasti (v porovnaní s predávajúcim) nie je objektívne schopný posúdiť charakter a možný 

dopad jednotlivých zmluvných podmienok, ktoré ho v konečnom dôsledku môžu pri 

nedodržaní dobromyseľnosti a odbornej starostlivosti zo strany predávajúceho poškodiť. 

Požiadavka ochrany spotrebiteľa ako slabšej zmluvnej strany v spotrebiteľských zmluvných 

vzťahoch je pretavená do zákazu používania neprijateľných podmienok v spotrebiteľských 

zmluvách, pričom v predmetnom prípade nebola naplnená. Zakotvením predmetných 

neprijateľných zmluvných podmienok spotrebiteľ môže byť so zreteľom jemu 

prezentovaných dôsledkov uplatnenia jeho zákonných práv závažným spôsobom odradený od 

uplatnenia odstúpenia od zmluvy, resp. reklamácie.  Navyše sa tieto všeobecné zmluvné 

podmienky nachádzali na internetovej stránke www.alcarpone.sk, pričom obsah týchto 

podmienok spotrebiteľ nemôže podstatným spôsobom ovplyvniť.  

 

 Správny orgán pri určovaní výšky pokuty zohľadnil porušenie povinnosti predávajúceho 

umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť údajov o deklarovanej hmotnosti, keď 

účastník konania nezabezpečil v prevádzkarni platne overenú úradnú váhu. Výkon 

podnikateľskej činnosti, pri ktorej platné právne predpisy vyžadujú prítomnosť váhy  

s platným úradným overením je povinnosťou každého podnikateľského subjektu. Bez takejto 

váhy by mohli byť ohrozené ekonomické záujmy spotrebiteľa tým spôsobom, že určená váha 

by sa mohla po dlhšom čase bez úradného overenia poškodiť, čo by mohlo mať za následok 

nesprávne, nepresné váženie. Zároveň by bolo v prípade nezabezpečenia váhy s platným 

úradným overením sťažené uplatnenie reklamácie na dodržanie hmotnosti výrobkov vo 

vzťahu k ich účtovanej cene.  

 

 Správny orgán pri ukladaní pokuty prihliadol aj na skutočnosť, že následkom absencie 

informácie ohľadne možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v určitých 

prípadoch došlo k porušeniu práva spotrebiteľa na informácie. Cieľom zákona  
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č. 391/2015 Z. z. je vytvorenie novej možnosti pre spotrebiteľov riešiť svoj spor  

s predávajúcim rýchlo, efektívne, menej formálne a predovšetkým bezplatne, resp. len  

s minimálnymi nákladmi. Ide o dosiahnutie zmierlivého riešenia, resp. dohody medzi 

spotrebiteľom a predávajúcim o vyriešení sporu, ktorá sa po súhlase oboch strán s jej znením 

stáva záväzným právnym podkladom. Práve pre tieto dôvody kladie aj odvolací orgán dôraz 

na to, aby spotrebiteľ bol o tejto možnosti riadne informovaný pred uzavretím zmluvy 

v zmysle § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 

 Pri určovaní výšky pokuty správny orgán zohľadnil aj skutočnosť, že spotrebiteľ ako 

kupujúci má právo na úplné a pravdivé poskytnutie informácií v zmysle zákona  

č. 102/2014 Z. z. Je nevyhnutné, aby mal spotrebiteľ už v čase rozhodovania sa o kúpe tovaru 

alebo služby čo najúplnejšie a neskreslené informácie. Poskytnutie zákonom stanovených 

informácií zákon viaže na ich poskytnutie pred odoslaním objednávky, a teda uzavretím 

zmluvy na diaľku. Správny orgán vyhodnotil porušenie vyššie uvedených povinností zo 

strany účastníka konania ako závažné, a to nielen vzhľadom na charakter informácií, ktoré 

predávajúci opomenul poskytnúť spotrebiteľom, ale aj s ohľadom na záväzný charakter 

predmetných informácií a skutočnosť, že môžu byť zmenené iba so súhlasom oboch 

zmluvných strán. V procese rozhodovania sa spotrebiteľa o pristúpení ku kúpe neboli 

spotrebiteľovi poskytnuté základné informácie nevyhnutné pre zváženie uzatvorenia zmluvy 

na diaľku. Závažnosť protiprávneho konania spočíva v tom, že nebolo rešpektované právo 

spotrebiteľa na úplné informácie pred uzavretím zmluvy mimo prevádzkových priestorov. 

Informácie uvedené v § 3 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z. majú byť spotrebiteľovi poskytnuté 

za každých okolností. Nakoľko v danom prípade ide o zásielkový predaj, spotrebiteľ nemá 

možnosť (okrem prevzatia tovaru pri voľbe osobného odberu) obhliadnutia a vyskúšania si 

výrobku ako v prípade kúpy výrobku v klasickej kamennej predajni, kde má väčšiu možnosť 

výberu, ako aj zváženia samotnej kúpy. V dôsledku vyššie popísaného protiprávneho konania 

nebol dosiahnutý účel a cieľ zákona č. 102/2014 Z. z., a to poskytnutie ochrany spotrebiteľovi 

ako znevýhodnenej strane pri uzatváraní zmluvy na diaľku. Účastník konania v danom 

prípade nezabezpečil minimálny štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom  

č. 102/2014 Z. z. 

   

 Správny orgán pri určovaní výšky pokuty prihliadol aj na to, že účel sledovaný zákonom 

vyjadrený v ustanovení § 3 ods. 1 a ods. 3 zákona o ochrane spotrebiteľa, podľa ktorého 

každý spotrebiteľ má okrem iného právo na informácie, právo na ochranu svojich 

ekonomických záujmov, ako aj právo na ochranu pred neprijateľnými podmienkami  

v spotrebiteľských zmluvách, vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.   

 

 Pri určení výšky pokuty boli zároveň zohľadnené aj následky protiprávneho konania 

účastníka konania spočívajúce jednak v porušení práva spotrebiteľa na informácie, práva na 

ochranu jeho ekonomických záujmov, ako aj práva na ochranu pred neprijateľnými 

podmienkami v spotrebiteľských zmluvách, a jednak v porušení tomu zodpovedajúcej 

povinnosti účastníka konania. Z hľadiska miery zavinenia správny orgán prihliadol aj na 

skutočnosť, že účastník konania ako predávajúci, je nositeľom objektívnej zodpovednosti za 

zistené nedostatky bez ohľadu na okolnosti, ktoré spôsobili ich vznik.  

 

 Takisto správny orgán prihliadol aj na charakter protiprávneho konania, ktorý predstavuje 

súhrn tohto konania spočívajúci vo vyššie uvedených skutočnostiach, na ktoré bolo zo strany 

správneho orgánu pri určovaní výšky pokuty prihliadnuté.   

 



16 SK/0412/99/2019 

 

 Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spoľahlivo zistený skutkový stav veci na 

základe čoho podľa § 59 ods. 2 Správneho poriadku odvolanie odvolací orgán zamieta ako 

nedôvodné.  

 

 Zároveň upozorňujeme účastníka konania, že pokutu uloženú I. st. rozhodnutím je povinný 

uhradiť do 30 dní odo dňa doručenia tohto rozhodnutia príkazom na úhradu na účet: Štátna 

pokladnica, č. ú.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01850319. 

 

 

Poučenie: Rozhodnutie o odvolaní je konečné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je  

prípustné. V prípade nezaplatenia uloženej pokuty v stanovenej lehote bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom. 

 


